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Eine Wissenschaft durchläuft stets Entwicklungen und Wandlungen. Die Forschung als 
solche wird von Menschen betrieben und geprägt, diese Menschen wiederum unterliegen dem 
sozialen Kontext, in welchem sie sich bewegen. 
 
Zur Artikulation von Forschungserkenntnissen und neuen Theorien ist Sprache nötig, diese ist 
eingebettet in die Denkweise und Artikulationsart, von der ein Forscher umgeben ist. Nun ist 
die Sprache nicht nur ein Mittel, Gedanken zu äußern, sonder auch ein prägender Faktor des 
Weltbildes – schließlich wird man als Mitglied einer Sprachgemeinschaft auch durch die 
Begriffe, die man kennt und nutzt, beeinflusst. Nahezu sämtliche Elemente einer Sprache 
tragen Konnotationen in sich und lösen unweigerlich Assoziationen aus. Es geschieht also 
nicht zufällig, warum man sich für diese oder jene Ausdrucksweise entscheidet. 
 
Diese Einflüsse, die eine Sprache mit sich bringt, können auch als Normen oder 
Konventionen bezeichnet werden, welche wiederum von der Gesellschaft geprägt werden. 
Man kann sich also nicht dem Weltbild entziehen, das der Sprache, die man nutzt, zugrunde 
liegt. 
 
Da man als Mitglied einer Gesellschaft und insbesondere als Forscher, der Erkenntnisse 
artikulieren möchte, auf erfolgreiche Kommunikation angewiesen ist, ist der Respekt vor den 
gängigen Konventionen unbedingt erforderlich. Schließlich sind diese der Grund, warum wir 
von Mitmenschen verstanden werden. Das Sprachsystem an sich könnte isoliert von den 
sozialen Gegebenheiten nicht funktionieren, daher ist zur Kommunikation nicht nur Sprach- 
sondern vor Allem auch Kulturkompetenz erforderlich. 
 
Nun muss sich ein Forscher dessen bewusst sein, dass die Art und Weise, wie seine Thesen 
aufgefasst werden, der Interpretation durch die Allgemeinheit unterliegen. Besonders in den 
letzten Jahrzehnten ist eine positive Rezeption durch die Gesellschaft für Wissenschaftler 
unerlässlich geworden. Denn die Wissenschaft an sich unterliegt dominanten sozialen 
Bewegungen, die eine Rechtfertigung und Legitimierung erst ermöglichen. 
 
Somit ist es offensichtlich, dass Wissenschaft und deren Fachsprache von der Gesellschaft 
nicht nur interpretiert, sondern auch bewertet und mitunter eingeschränkt werden kann, etwa 
wenn Kernbegriffe der Wissenschaft mit der gesellschaftlichen Auffassung von Moral und 
Ethik nicht konform gehen. Diese wiederum unterliegt sozialen Wandlungen und 
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Strömungen, die durch politische Systeme, einschneidende Ereignisse o.Ä. verursacht werden 
können. 
 
Die Wissenschaft kann daher also nicht als eigenständiges Konstrukt betrachtet werden, 
sondern muss im Kontext ihrer Gesellschaft gesehen werden. Wenn sich die Gesellschaft 
grundlegend wandelt, kann eine Forschungsdisziplin ihre Legitimität verlieren. Die Folgen 
dessen kann man am ehesten an der Fachsprache ablesen. 
 
 
Diese Arbeit befasst sich mit dem Wandel, der sich in der Eugenik und Rassenhygiene im 
Laufe des 20. Jahrhunderts vollzog. Wie in kaum einer anderen Forschung flossen hier der 
soziale Kontext und vorgefertigte Werturteile direkt in die Wissenschaft ein und schlugen sich 
in der Fachsprache nieder. Durch einschneidende Ereignisse wie den Nationalsozialismus 
geriet die Wissenschaft zum Teil zu Unrecht öffentlich in Verruf. Trotz aller 
Rechtfertigungsversuche sahen sich die Wissenschaftler gezwungen, auf die sozialen 
Veränderungen zu reagieren und ihre Forschung zu adaptieren. Zur Analyse dieser 
Veränderungen gibt es kein besseres Mittel als die Fachsprache. 
 
 
Zunächst soll umfassender Überblick über das Phänomen des Bedeutungswandels gegeben 
werden mit tiefgehendem Bezug zur Art und Weise, wie die Sprache im Bewusstsein der 
Gesellschaft verankert ist und welche Mechanismen bei semantischen Verschiebungen 
wirksam werden. 
 
In weiterer Folge wird die geschichtliche Entwicklung der Eugenik von ihrer Entstehung bis 
zu den 1960er Jahren erläutert. Hier wird bei der historischen Analyse besonders auf den 
fachsprachlichen Aspekt innerhalb der Disziplin eingegangen 
 
Der dritte Hauptteil der Arbeit widmet sich den wichtigsten Kernbegriffen der Eugenik, die 
durch die historische Entwicklung ihre Bedeutung verändert haben und aus der Fachsprache 
entfernt werden mussten. Zu dieser Analyse wurden die gängigsten Nachschlagewerke mit 






1. Wie ist Sprache im Bewusstsein positioniert? 
 
1.1 Zur wechselseitigen Beziehung zwischen Sprache und Kultur 
 
Die Sprache, derer wir uns zur Kommunikation mit unseren Mitmenschen bedienen, ist seit 
frühester Kindheit tief im Bewusstsein verwurzelt. Naturgemäß besteht eine Sprache nicht 
bloß aus Wörtern in einem Rahmen grammatikalischer Regeln, sondern aus Begriffen und 
Konzepten, die durch die Kultur, in welche das Sprachsystem eingebettet ist, geprägt und 
geformt werden. Die Kultur wird somit zum „Programm der sozial verbindlichen Sinndeutung 
und Bewertung der Konstituenten und Ordnungen dieses Wirklichkeitsmodells.“ (Schmidt, in 
WIEGAND 1999:540) 
 
Die Sprache ist ein System mit Werten und vorgefertigten Urteilen, die mit dem Erlernen 
übernommen bzw. weiterentwickelt werden. Wenn wir diese Sprache benutzen um ein 
kommunikatives Ziel zu erreichen, müssen wir uns zwangsläufig der Möglichkeiten und 
Gegebenheiten des Sprachsystems bedienen und die Grenzen respektieren. 
 
Die Gesellschaft, in der wir leben, kann sich nur über die Sprache artikulieren; Sprache ist 
daher der bestimmende Faktor, der eine Gesellschaft zusammenhält. Somit ist es ein 
natürlicher Vorgang, dass die Prinzipien, Regeln und Traditionen der Gesellschaft in die 
Sprache einfließen und sie formen. Andererseits ist der Mensch aber auch durch die Sprache 
beeinflussbar. Gewisse Begriffe lösen konkrete Reaktionen in uns aus, wir urteilen und 
reagieren entsprechend. Die Sprache ist also nicht nur ein Mittel zur Artikulation sondern 
auch zur Beeinflussung der Mitmenschen, entsprechend der kommunikativen Absicht, die 
verfolgt wird, da unsere Art zu hören und zu sprechen ja auch mit der Art zu denken und zu 
urteilen zusammenhängt. 
 
„Sprache ist ... zugleich Instrument wie Spiegel der Gesellschaft. Ein Individuum denkt und 
spricht also ‚gesellschaftlich‘, d.h. die Gesellschaft im allgemeinen und die gesellschaftlichen 
Gruppen/Schichten/Klassen üben bestimmenden Einfluss auf das Individuum aus, und zwar 
im Sinne unmittelbar/aktueller gesellschaftlicher Einflüsse wie im Sinne der tradierten und 
kodifizierten Erfahrung.“ (STRASSNER 1987:18) Es ist also in erster Linie die Sprache, an der 
man die Natur einer Gesellschaft ablesen kann – nicht nur die gegenwärtige, sondern auch 




Als Teil einer Gesellschaft wachsen wir mit gewissen Begriffsvorstellungen auf und 
übernehmen sie. Diese Vorstellungen tragen maßgeblich dazu bei, wie wir die Dinge 
betrachten, wie wir reagieren und welche Meinungen wir bilden. Dieser Vorgang befindet 
sich jedoch in ständiger Entwicklung; wir lernen, Situationen ändern sich, die Gesellschaft 
wandelt sich laufend. So können sich Begriffe und Benennungen in unserer Wahrnehmung 
weiterentwickeln und ihre Bedeutung verändern, neue Konzepte werden erarbeitet um auf 
neue Situationen angewendet werden zu können. Schließlich sind auch aussagekräftige 
Benennungen nötig, um kommunizieren zu können, denn: was man nicht benennen kann, 
kann nicht artikuliert werden. Gemeinsame Begriffe stellen somit eine soziale Notwendigkeit 
dar und „fungieren in der Gesellschaft als Orientierungen, die im Sinne von Grundvorgängen 
des Weltverstehens sowohl der Grund von Äquivalenz als auch der Einfühlung sind und an 
alltägliche Gebräuche anschließen.“ (BITAWY 2004:49) 
 
Die Begriffe manifestieren sich also im gemeinsamen oder kollektiven Wissen einer 
Gesellschaft. Dieses „kollektive Gut“ ist „semantisches Wissen, das man benötigt, um das 
Handlungspotenzial eines Ausdrucks nutzen zu können.“ (FRITZ 2005:12f.) Es besteht aus 
wechselseitigen Annahmen der Sprecher über die Annahmen der anderen Sprecher in Bezug 
auf den Gebrauch der Ausdrücke. Dabei ist das kollektive Wissen keineswegs homogen, es 
unterscheidet sich je nach individuellem Wissen und sozialen Gruppierungen unter den 
Sprechern (vgl. Ibd.). 
 
Der Wortschatz einer Sprache ist somit das Produkt und gleichzeitig das kollektive Gut einer 
Gesellschaft und den ihr zugehörigen Begriffen von der Wirklichkeit. Die Art und Weise, wie 
wir etwas artikulieren, hat also maßgeblichen Einfluss auf die Kommunikationssituation. 
„Jedes Wort ist auf eine bestimmte Art vom sozialen Kontext beschränkt und durch eine 
soziokulturelle Konvention und/oder interpretative Erklärung geregelt.“ (BITAWY 2004:33) 
 
Wird ein Wort als semantisch kleinste selbständige bedeutungstragende Einheit in ein 
Bedeutungsgefüge eingegliedert, entsteht eine Beziehung aus der die Bedeutung interpretiert 
werden kann. Erst wenn die Bezugspunkte sowohl des Sprechenden als auch des Hörenden in 
Intention und Interpretation übereinstimmen, kommt Kommunikation zustande (vgl. GASSER-
MÜHLHEIM 1972:10). 
 
Durch gemeinsame Konventionen und Erwartungen wird nachvollziehbare Kommunikation 
erst möglich, da der reglementierte Kommunikationsrahmen den Benützern der Sprache als 
Stütze und Verständnishilfe dient. „Wenn alle dasselbe sagen, so deshalb, weil sie dieselbe 
Sprache, also dieselben Stereotypen benutzen.“ (BALLE 1990:60) Die Gesellschaft selbst 
orientiert sich an ihnen, bringt aber ebenso ihre eigenen Begriffe hervor. Koselleck spricht 
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daher von einem „Spannungsverhältnis zwischen Gesellschaft und Begriffen“ (KOSELLECK 
1979:20). 
 
So verankern sich in der Sprache auch gesellschaftliche Regeln und Normen, an die man sich 
als Mitglied der Sprachgemeinschaft halten muss, um verstanden zu werden. „Die Sprache 
übermittelt gesellschaftliche Normen, wird durch sie beeinflusst und wirkt auf sie zurück. 
Gewisse Wertvorstellungen gehen auch in den Wortschatz über. Von den Dingen, 
Erscheinungen, die als ‚gut‘, ‚angemessen‘ und jenen, die als ‚schlecht‘, ‚unangemessen‘ 
gewertet werden, übertragen wir auch Wertvorstellungen auf die entsprechenden 
Bezeichnungen.“ (SCHIPPAN 1972:195) In weiterer Folge lässt sich feststellen, dass die 
Sprache „auch das Bewusstsein, die Wahrnehmung der Wirklichkeit und das Denken in 
vorgefertigten Schablonen und Stereotypen“ formt (vgl. BALLE 1990:60). „Sprache ist nicht 
nur ein bloßes Werkzeug zur Verständigung, sondern kann auch als ‚objektiver Geist‘ 
betrachtet werden, als eine wirkende Kraft, die in mannigfacher Weise das Weltbild, Fühlen 
und Denken des einzelnen Sprechers zu beeinflussen vermag.“ (DRUBE 1968:157) 
 
Bitawy spricht von einer „Bindung des semantischen Systems an die gesellschaftliche 
Lebensform“ (BITAWY 2004:49), die sich durch gemeinsame Erwartungen auszeichnet, „die 
das Verhalten von Sprechern und deren Zustandserklärung in Form von Wörtern und deren 
Bedeutungen steuern. Sie werden durch Werte und kollektive Meinungen einer betreffenden 
Gesellschaft vermittelt und außerdem Standpunkte davon übernommen. Das integrierte 
Meinungssystem, das Erklärungen für eine soziale Wirklichkeit liefert und kollektive Ziele 
einer Gruppe, Instanz, Institution etc. absteckt, wird immer wirksam.“ (Ibd. 49) 
 
„Die Sprache ist Resultat und zugleich Voraussetzung der gesellschaftlichen Produktion. Die 
Sprache übt verschiedenartige Funktionen aus; sie ist Kommunikationsmittel der Menschen, 
sie ist kollektiver Wissensspeicher, und sie ist die Wirklichkeit des Gedankens.“ (KLAUS 
1969:9) Koselleck bestätigt diese Ansicht und bemerkt: „Sprache ist sowohl rezeptiv wie 
produktiv und ist zugleich ein Faktor der Wahrnehmung, der Erkenntnis und des Wissens.“ 
(KOSELLECK 2006:62) 
 
Da sich Klaus und Koselleck mit „Wissen“ ganz offenbar sowohl auf Allgemein- als auch auf 
Fachsprache beziehen, wird deutlich, dass die ideale Beschaffenheit eines Terminus als 
exaktes Kennzeichen für einen Begriff kaum zu erreichen ist, da die Beziehung zwischen 
Begriff und Benennung eine wechselseitige ist.  
 
Durch diesen engen Zusammenhang zwischen der Beschaffenheit einer Kultur und jener der 
Sprache, ergibt sich als logische Folge der Wandelbarkeit einer Gesellschaft, dass die Sprache 
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ebenfalls gewissen Veränderungen unterliegt. Die Wortbedeutung ist daher ein soziales 
Phänomen, sie kann sich entsprechend der wandelbaren Kommunikationsbedürfnisse 
anpassen und bewusst oder unbewusst verändern. Die maßgeblichen Faktoren sind hier Ethik, 
Normen und Wertesystem der Gesellschaft, sowie Neuerungen oder Fortschritte im Bereich 
der Wissenschaft oder Technik. 
 
 
1.2 Beiwerte, Assoziationen und emotive Merkmale von Begriffen 
 
Die Rezeption und Bewertung von Begriffen geschieht anhand von assoziativen 
Nebenelementen, die dem Begriff anhaften; auch diese Beurteilungskriterien sind im 
Bewusstsein des Individuums verankert. Erst durch die Berücksichtigung dieser Faktoren 
kann die Bedeutung eines Wortes vollständig beschrieben werden. 
 
Ein Begriff ist umgeben von standardisierten Assoziationen oder Konnotationen; diese 
„emotiven Merkmale“ haben eigentlich lediglich Behauptungscharakter, sie können auf das 
Sprachverhalten jedoch auch normative Wirkung ausüben (vgl. BERING 1978:16). „Der 
Gefühlswert der Wörter, ihr emotionaler Gehalt, wird gegeben durch die mit den kognitiven 
Bestandteilen der Wortbedeutungen verbundenen negativen oder positiven 
Wertungselemente, die Ausdruck der Billigung oder Missbilligung, Hoch- oder 
Geringschätzung des Bezeichneten durch die Sprachgemeinschaft sind.“ (SCHIPPAN 1972:73) 
Von diesem Gefühlswert kann allerdings nur dann die Rede sein, wenn dieser Aspekt auch 
bei kontextfreier Betrachtung des Begriffes vorhanden bleibt (vgl. SCHIPPAN 1972:74). 
 
Gasser-Mühlheim nennt diese nicht erkenntnismäßigen, emotionalen Komponenten der 
Wortbedeutung „Beiwerte“, die von der individuellen sozialen Herkunft und persönlichen 
Lebenserfahrung der Kommunikationspartner abhängig sind, was wiederum den Einflüssen 
der Gesellschaft unterliegt (vgl. GASSER-MÜHLHEIM 1972:11f). So sind hauptsächlich 
Gefühlswert und Nebensinn für die Art und Weise verantwortlich, wie ein Wort aufgefasst 
wird und ob es als der Situation angemessen betrachtet wird oder nicht (vgl. ERDMANN 
1966:118). 
 
Zwischen diesen Beiwerten und der eigentlichen Bedeutung eines Wortes lässt sich nur selten 
eine scharfe Grenze ziehen. Häufig wird der Nebensinn eines Wortes durch die etymologische 
Wortbedeutung bestimmt, jedoch kann im Laufe der Zeit oftmals der Gefühlswert der 





„Nebensinn und Stimmungsgehalt enthalten eben die subjektiven Zutaten zu einer 
Vorstellung oder einem Begriff, und alles Subjektive ist schwankend und veränderlich.“ (Ibd. 
124) Es ist daher eine logische Folge, dass sich durch die Weiterentwicklung der Gesellschaft 
diese subjektiven Beiwerte verschieben; dadurch verändern sich Begriffe und Bedeutungen, 
was dann wiederum andere Auswirkungen auf den kommunikativen Wert einer Aussage hat. 
Wenn sich also die Bedeutung eines Wortes verändert, ist das zumeist mit der Anpassung der 
konnotativen Elemente und des Gefühlswertes verbunden. Dadurch können sich nicht nur 
bereits etablierte Bedeutungen neu positionieren, es können sich auch neue ideologietypische 
Bedeutungsaspekte entwickeln, die das Wort zu einem Polysem machen. 
 
Diese „ideologische Polysemie“ äußert sich auf zwei mögliche Arten: Einigkeit zum 
Bedeutungsinhalt, jedoch verschiedene Vorstellungen von typischen Eigenschaften 
(konnotativ ideologische Polysemie) oder absolute Uneinigkeit zu gänzlich verschiedenen 
Vorstellungen (denotative ideologische Polysemie) (vgl. BERING 1978:16). Auch können 
durch diese Entwicklungen vorhandene Vorstellungen von der Bedeutung eines Wortes 
obsolet werden, was bewirkt, dass sie aus dem Sprachbewusstsein der Gesellschaft gelöscht 







2.1 Beschaffenheit einer Fachsprache 
 
Die Fachsprache ist im Gegensatz zu einer Terminologie, die eine Ansammlung von 
Fachwörtern ist, ein in die Syntax eingebetteter Wortschatz eines fachlich eingegrenzten 
Bereiches (vgl. FLUCK 1976:12). Sie wird dann nötig, wenn in einer konkreten Disziplin 
(technisch, wissenschaftlich o.ä.) Begriffe relevant werden, die in der Allgemeinsprache keine 
ausreichend präzise Bezeichnung haben, und die somit nicht mehr eindeutig benannt werden 
können. 
 
Als besondere Form der Fachsprache gilt die Wissenschaftssprache, die sämtliche sprachliche 
Mittel umfasst, die zur Artikulierung wissenschaftlicher Erkenntnisse benötigt werden, so 
etwa auch grammatikalische, morphologische oder syntaktische Strukturen (vgl. BUDIN 
1988:122ff). 
 
Idealerweise zeichnet sich eine Fachsprache durch ihre Exaktheit und Eindeutigkeit aus. Sie 
sollte sich möglichst wenig mit der Allgemeinsprache oder weiteren Bedeutungen aus 
anderen Disziplinen überschneiden sowie objektiv und verifizierbar bleiben. Dabei sollten die 
Fachtermini auch weitestgehend frei von emotiven Merkmalen sein und in ihren Definitionen 
keine unterschiedlichen Interpretationsmöglichkeiten zulassen. Ein idealer Terminus sollte 
einen exakt definierten Begriff eindeutig und einnamig bezeichnen, was jedoch aufgrund der 
Polysemie vieler Fachausdrücke oft nicht erreicht wird. Terminologisierte (also im Sinne der 
Wissenschaft fachlich präzise definierte und abgegrenzte) Fachwörter sollten idealerweise frei 
von Konnotationen sein; eine für die Wissenschaft sehr nützliche „Gefühlsneutralität“ (FLUCK 
1976:50), die in der Praxis jedoch nur selten erreicht wird. Da die Fachsprache aus der 
Gemeinsprache erwächst und sich nie gänzlich von ihr loslösen kann, ist dieses Idealbild eine 
„Illusion“ (ROELCKE, in WIEGAND 1999:599) – ein Zustand, der nie zur Gänze eintreten kann.  
 
Abgesehen von systembezogenen Fachwörtern gibt es somit auch unzählige unsystematische 
Fachwörter, Halbtermini und nicht terminologisierte Fachwörter (vgl. FLUCK 1976:47ff). 
Besonders in den Natur- und Sozialwissenschaften wird deutlich, dass die Fachsprache aus 
dem allgemeinen Sprachgut gewachsen ist, was nicht nur in der Kommunikation zwischen 
Fachleuten, sondern auch bei der Rezeption durch die Öffentlichkeit mitunter folgenschwere 
Auswirkungen haben kann. Budin spricht in diesem Zusammenhang von einem 




Die so entstandene Vagheit und Mehrdeutigkeit vieler Fachbegriffe zeichnet sich zudem 
dadurch aus, dass sie in einem definierten Bedeutungsaspekt oft nur auf den konkreten 
Fachbereich zutreffen und aus dem Kontext gerissen verschieden angewendet und modifiziert 
werden können. Auch kommt es häufig vor, dass es innerhalb einer Disziplin für einen 
Begriff mehrere Benennungen gibt, was auch für Verwirrung sorgen kann. Der Kontext ist für 
Fachbegriffe somit essentiell, das widerspricht wiederum dem Idealbild der einnamigen 
Eindeutigkeit (vgl. ROELCKE, in WIEGAND 1999:599). 
 
Hier sei noch zu betonen, dass durch die Terminologisierung eines Begriffes in der 
Fachsprache keineswegs der herkömmliche Aspekt des Begriffes verloren geht. Er bleibt im 
Kollektivbewusstsein der Sprachgesellschaft häufig bestehen, was wiederum zu 
Missverständnissen in der Kommunikation zwischen Fachleuten und Laien führen kann. So 
schreibt Knobloch: „Der zusätzlich prekäre Charakter dieser Vergegenständlichung erhellt 
schon daraus, dass ‚Fachlichkeit‘ nicht etwas ist, was das gewöhnliche Sprechen ablöst 
(entweder ‚Fachsprache‘ oder ‚Gemeinsprache‘), wenn nicht alles Sprechen ‚fachlich‘ ist 
(wofür sich durchaus argumentieren ließe), dann tritt ‚Fachlichkeit‘ vielmehr in variablen 
Dosen zum gemeinen Sprachen hinzu. Dessen konstituive Prinzipien bleiben aber in Kraft.“ 
(KNOBLOCH, in WIEGAND 1999:229) 
 
 
So wird etwa am Beispiel der Eugenik deutlich, dass sich in den Anfängen die Forscher selbst 
nicht immer einig waren über den Bedeutungsumfang der verwendeten Termini, was 
Missverständnisse und hitzige Debatten auslöste und für den Fortschritt der Wissenschaft ein 
beträchtliches Hindernis darstellte. Auch die Übermittlung der Forschungsergebnisse an die 
Öffentlichkeit stellte eine beträchtliche Schwierigkeit dar. 
 
Auf die besondere Problematik der Überschneidungen zwischen Fach- und Allgemeinsprache 
wird in Kap. 2.3 eingegangen. 
 
 
2.2 Entstehung und Entwicklung von Fachsprachen 
 
Im Mittelalter, unter der Etablierung der ersten naturwissenschaftlichen Hochschulen, strebte 
der Mensch ganz allgemein nach universalem Wissen. Die klar strukturierte Trennung der 
wissenschaftlichen Disziplinen, wie es heute üblich ist, entstand erst allmählich unter der 
Ausweitung der Naturwissenschaften etwa im 18. Jahrhundert. Besonders durch Wilhelm von 
Humboldt und seine Zeitgenossen entwickelten sich die Naturwissenschaft und technische 
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Neuerungen so rasant, dass Differenzierungen und präzise Definitionen unverzichtbar 
wurden. Dieser Prozess wurde durch die industrielle Revolution und den explosionsartigen 
Forschungsfortschritt noch beschleunigt. So wurde es notwendig, Fachwörter zu finden, zu 
definieren und abzugrenzen, um innerhalb der wissenschaftlichen Disziplin möglichst exakt 
zu sein und um Verwechslungen oder irreführende Assoziationen zu vermeiden – etliche 
verschiedene Fachsprachen entwickelten sich. 
 
Am Entwicklungsprozess einer Fachsprache lässt sich der Werdegang der wissenschaftlichen 
Disziplin erkennen, zumal die Sprache bzw. die Fachtermini benötigt werden, um neue 
Erkenntnisse zu vermitteln und zu diskutieren. An eventuellen Neuerungen, Neukreationen 
oder semantischen Veränderungen der Termini lassen sich inhaltliche, konzeptionelle und 
soziale Veränderungen der Forschungsrichtung erkennen. 
 
So hat etwa auch der Biologe Konrad Lorenz über sprachliche Hindernisse bei der 
Formulierung neuer Erkenntnisse über die Evolutionstheorie geklagt: „Wenn man versucht, 
den Vorgang des großen organischen Werdens zu schildern und dabei der Natur gerecht zu 
werden, so findet man sich immer wieder dadurch behindert, dass der Wortschatz der 
Kultursprache zu einer Zeit entstand, in der die Ontogenese
1
 … die einzige Art der 
Entwicklung war, die man kannte.“ (LORENZ 1973:47) Das begrenzte Fassungsvermögen des 
gegenwärtigen Wortschatzes kann für einen Wissenschaftler also zu einer Barriere in der 
Artikulation neuer Erkenntnisse werden. 
 
Die Ursache dieser Problematik liegt darin, dass die für die Forschungsergebnisse 
verwendeten Begriffe zumeist aus der jeweiligen Forschungstradition übernommen oder mit 
bereits bestehenden allgemeinsprachlichen Begriffen bezeichnet werden. Letztere müssen in 
weiterer Folge spezialisiert und abgegrenzt werden um irritierende Merkmale wie etwa 
Konnotationen auszuschließen. Oft werden diese Begriffe für die Wissenschaft auch 
metaphorisch oder metonymisch angewendet um sich für die Bezeichnung des neuen 
Gegenstandes vom früheren abzugrenzen (vgl. BUDIN 1988:63, 99; SCHIPPAN 1972:204). 
 
Zur weiteren Verwendung innerhalb der Fachsprache ist eine Definition des Begriffes im 
Sinne der fachlichen Bedeutung nötig, da es sonst zwangsläufig zu Missverständnissen oder 
Bedeutungsüberschneidungen kommt. Dieser Definitionsprozess ist zumeist fließend und 
verläuft parallel zu Forschungsfortschritten und neuen Erkenntnissen in der Wissenschaft. 
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Die Entwicklung einer Forschungsrichtung ist also mit jener der Fachsprache eng verbunden. 
Somit sind der Wandel der Fachsprache und des Jargons gute Indikatoren für soziale, 
fachliche und forschungstechnische Bewegungen innerhalb einer Forschungsrichtung. 
Natürlich sind hier auch außerfachliche Faktoren maßgeblich, da eine wissenschaftliche 
Disziplin nicht nur die Kommunikation unter den Fachleuten erfordert, sondern auch an die 
Öffentlichkeit vermittelt wird. Die nichtfachliche Gesellschaft hat auf die Entwicklung einer 
Fachsprache also auch maßgeblichen Einfluss. 
 
In der Eugenik, die in dieser Arbeit behandelt werden soll, jedoch auch etwa in der 
Psychiatrie, lässt sich anhand der Fachbegriffe und in Diagnosen genutzten Ausdrucksweise 
besonders gut die Entwicklung der gesamten Forschungsdisziplin in Zusammenhang mit der 
Verschiebung sozialer und moralischer Parameter beobachten. 
 
 
2.3 Abgrenzung zwischen Fachsprache und Allgemeinsprache 
 
Die Schwierigkeit der exakten Abgrenzung zwischen Fachsprache und Gemeinsprache liegt 
darin, dass die Fachsprache als sprachlich selbständiges System nicht ohne die 
Gemeinsprache existieren kann. Sie ist als Erweiterung der Gemeinsprache zu betrachten, 
jedoch niemals ganz unabhängig. 
 
 
2.3.1 Überschneidungen, Interferenzen, Diskrepanzen zwischen Allgemein- und 
Fachsprache 
 
Dieser Zustand, dass eine Fachsprache von der Verstrickung in der Gemeinsprache nicht 
gelöst werden kann, ist nur eine logische Folge dessen, dass ein Forscher primär ein Mitglied 
einer Sprachgemeinschaft ist und seine Theorien, Erkenntnisse und Entdeckungen mit den 
sprachlichen Mitteln artikulieren muss, die ihm zur Verfügung stehen. Er steht daher unter 
dem Einfluss des Denkkollektives, das sein sprachliches Denken prägt. Knobloch spricht in 
diesem Zusammenhang sogar von einem „Denkstil“ mit zugehörigen Plausibilitäten und 
Schließungsfiguren, unter deren Einfluss der Forscher zwangsläufig liegt (vgl. Knobloch, in 
WIEGAND 1999:230) und deren er sich bedienen muss, damit seine Sprache erfolgreich sein, 
also verstanden werden kann. 
 
Hier wird die Unterscheidung relevant, an welchen Adressaten sich die Sprache richtet – ob 
der Empfänger Fachkollege oder Laie ist. Zwischen Kommunikationspartnern mit fachlich 
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ungleichem Vorwissen besteht bei der Fachsprache Erklärungsbedarf. Nun wird dieses Defizit 
an nötigem Hintergrundwissen erst dann problematisch, wenn sich Elemente der Fachsprache 
im Bewusstsein des Laien mit allgemeinsprachlichen Assoziationen überschneiden, wenn sich 
die Anwendungsbereiche eines Begriffes auf Fach- und Allgemeinsprache erstrecken. 
 
Wenn die Bereiche der Fachsprache in das Leben der Allgemeinheit hineinreichen, treten 
Missverständnisse und falsche (nicht intendierte) Assoziationen auf. Bedenkt man noch, dass 
das Begriffsbild der Laien zusätzlich von moralischen, ethischen, traditionellen oder sonst wie 
sozial verursachten Konnotationen geprägt ist, so wirkt ein Konflikt zwischen der möglichst 
nüchternen und sachlichen Wissenschaftssprache und der alltäglichen Allgemeinsprache wie 
vorprogrammiert (vgl. FLUCK 1976:39). 
 
Da der Übergang von der Allgemein- zur Fachsprache durchaus fließend ist, besteht dieses 
Risiko ausgesprochen häufig. Der Wissenschaftler muss sich von Konnotationen und üblichen 
Assoziationen loslösen, um bei exakt definierten Bedeutungsinhalten zu bleiben. In der 
Kommunikation mit der Allgemeinheit (also mit Laien) kann diese nötige Entfernung von 
traditionellen Allgemeinvorstellungen nicht vorausgesetzt werden. 
 
Die größte Problematik bei der Kommunikation zwischen Fachleuten und Laien besteht also 
nicht darin, dass Laien die Fachbegriffe nicht kennen – denn hier würde eine einfache 
Definition ausreichen, sondern dass sie eine (traditionell, kulturell etc. bedingte) falsche 
Vorstellung von einem Fachbegriff haben und der Fachsprache mehr emotive Beiwerte und 
Konnotationen zusprechen als es eigentlich die Absicht des Textproduzenten war. Diese 
störenden Beiwerte können vielen Begriffen ausgesprochen hartnäckig anhaften. Fluck nennt 
das die „mit historischem ‚Ballast‘ überfrachtete Sprache, die Denken und Tun mitformt, den 
an sie gestellten Ansprüchen auf Exaktheit jedoch nicht entspricht.“ (Ibd. 34) Da dieser 
„Ballast“ im Sprachbewusstsein einer Gesellschaft sehr tief verwurzelt ist, können diese 
Kommunikationsschwierigkeiten zu ernsthaften Hindernissen für die Wissenschaft werden, 
da die Wissenschaft bis zu einem gewissen Grad doch auf eine möglichst positive Rezeption 
durch die Allgemeinheit angewiesen ist. 
 
Negative Auswirkungen dieser falschen oder störenden Beiwerte können dann entstehen, 
wenn die verwendeten Begriffe mit moralisch fragwürdigen Vorstellungen oder 
gesellschaftlichen Vorurteilen in Verbindung gebracht werden, oder wenn etwa Begriffe in 
der Fachsprache in einer Art und Weise metaphorisch übertragen werden, dass sie für das 
Bewusstsein eines Laien mit ethischen Wertvorstellungen nicht zu vereinbaren sind. So kann 
es vorkommen, dass eine wissenschaftliche Disziplin in der öffentlichen Meinung unter 
laienhaften Interpretationen und Vorurteilen zu leiden hat, die nur schwer zu überwinden sind. 
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„Der (positiv oder negativ) propagandistische Wert dieser Ausdrücke kann in der kühlen Welt 
der Theorie gar nicht abgefangen und neutralisiert werden. Nolens volens schleppt man ihn 
mit …“ (Knobloch, in WIEGAND 1999:232), und sieht sich als Forscher in der Not, seine 
Arbeit gegenüber der Öffentlichkeit rechtfertigen und vor Fehlinterpretation bewahren zu 
müssen. 
 
„Die ‚Qualität‘ einer Wissenschaftssprache läge dann möglicherweise in ihrer (gradierbaren) 
Fähigkeit begründet, nach der Seite der sozialen Geltung hinreichend genau und 
inferenzsicher und nach der Seite der kognitiven Anschlussmöglichkeiten hinreichend flexibel 
zu sein.“ (Ibd. 239) Für die Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse ist also eine 




2.3.2 Problematik für Sozial- und Naturwissenschaften 
 
Die Entwicklung der Sozial- und Naturwissenschaften geht mehrere Jahrhunderte zurück und 
begann zu einer Zeit, als Empirie und Beobachtung die wichtigsten Forschungsmethoden 
waren. Das Gedankengut der ersten Sozial- und Naturforscher war stark philosophisch und 
ethisch/religiös geprägt, so bildeten sich die entsprechenden Fachsprachen aus der 
Alltagserfahrung und deckten sich größtenteils mit der Begriffsvorstellung von Laien. Budin 
spricht in diesem Zusammenhang von einer „alltäglichen Primärerfahrung des 
Wissenschaftlers“, was zu „Begriffsunschärfe“ führen kann (BUDIN 1988:66). 
 
Im Zuge der Weiterentwicklung dieser Wissenschaften wurde eine fachsprachliche 
Differenzierung nötig – bestehende Begriffe mussten eingegrenzt, neu definiert (und 
diskutiert) oder metaphorisch übertragen werden. „Durch die mehrfach erwähnte Nähe (z.T. 
Identität von) sozialwissenschaftlicher Benennungen und gemeinsprachlicher Wörter ergibt 
sich die Notwendigkeit, die von diesen Benennungen repräsentierten Begriffe möglichst 
genau zu bestimmen, da sonst die Gefahr der Unterstellung einer – nicht vorhandenen – 
Bedeutungsidentität (-nähe) dieser Benennungen und Wörter besteht.“ (Ibd. 147) 
 
Hier sei noch hinzuzufügen, dass sich besonders in den Anfängen der Natur- und 
Sozialwissenschaften die Forscher selbst oft uneinig waren über den Bedeutungsumfang 
gewisser Schlüsselwörter (vgl. Kap. 6). Diese höchst instabile und wandelbare Situation der 




Wie bereits ausgeführt, stellen diese Differenzen bei der fachinternen Kommunikation noch 
nicht zwangsläufig ein Hindernis dar. Erst dann, wenn die Fachsprache dazu genutzt werden 
muss, der Öffentlichkeit etwas mitzuteilen, können Verständnisschwierigkeiten auftreten: 
„Probleme treten dann auf, wenn die Kommunikationssituation unterschiedlich gedeutet wird, 
etwa wenn an eine innerfachliche Kommunikation Anforderungen interfachlicher oder gar 
öffentlicher Kommunikation in Massenmedien gestellt werden.“ (Schmidt, in WIEGAND 
1999:553) 
 
Ein weiterer Faktor zur problematischen Rezeption durch die Öffentlichkeit besteht darin, 
dass besonders in Sozial- und Naturwissenschaften durch die nüchterne und sachliche 
Fachsprache beim Laien eine gewisser Eindruck der Pietätlosigkeit erweckt wird. Dass die 
Wissenschaft in sämtliche (vormals ‚heilige‘ und unantastbare) Bereiche des Lebens vordringt 
und an der Machbarkeit von Abläufen forscht, die landläufig als ‚unethisch‘ betrachtet 
werden, trägt dazu bei, dass gewisse Fachtermini im kollektiven Bewusstsein sehr negative 
Beiwerte erhalten. „Aber auch die Wissenschaften, selbst die Naturwissenschaften, denen 
gern strengste Sachlichkeit zugeschrieben wird, setzen verstärkt Unwörter in Umlauf. Da die 
Wissenschaften grundsätzlich an Sprache gebunden sind, fangen sie sich immer wieder in 
Leitbildern, die von einzelnen Begriffen geprägt werden, von denen – bei Licht besehen – 
etliche als Unwörter gelten müssen, weil sie bestimmten Ideologien, nicht zuletzt der 
Ideologie totaler Machbarkeit der Welt, Vorschub leisten.“ (SCHLOSSER 2000:10) Diese 
Entwicklung ist besonders im Bereich der Evolutionsforschung und in späterer Folge der 
Eugenik und Humangenetik zu beobachten. 
 
Zu diesem Konflikt finden sich zahllose Beispiele, ein gegenwärtig besonders präsentes wäre 
etwa die Diskussion rund um die Stammzellenforschung, in welcher Forscher wiederholt 
beklagen, dass die Meinung der Öffentlichkeit (also der Laien) von Gegnern bewusst und auf 
unwissenschaftliche Weise manipuliert werde, da emotional stark behaftete Begriffe wie 
„Embryo“, „Baby“ oder „ungeborenes Kind“ genutzt werden, um etwas zu beschreiben, das 
von Befürwortern dieser Forschung als bloßer „Zellhaufen“2 oder „Stammzellenlager“, 
niemals jedoch als menschliches Wesen bezeichnet wird. 
 
Wie stark hier die Meinungen anhand der Formulierung auseinander gehen, um ein und 
dieselbe Sache zu beschreiben, zeigt, welch enormen Einfluss Fachsprache und Interferenzen 
mit dem Sprachbewusstsein der Allgemeinheit auf die Rezeption einer wissenschaftlichen 
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 Der Zellbiologe Dr. Volker Herzog äußerte zu diesem Begriff: „Der Ausdruck Zellhaufen ist ein Unwort, das 




Disziplin nehmen können. Schließlich ist die Forschung auf eine positive Rezeption durch die 
Allgemeinheit angewiesen, selbst wenn der Laie oftmals gar nicht mehr beurteilen kann, was 
in der Forschung nun tatsächlich vonstatten geht. 
 
Als weitere Folge dieser Überlegungen ergibt sich durch die Distanzierung der Fachsprache 
vom Allgemeinsprachlichen eine gewisse Gefahr der Manipulation und gezielten 
Fehlinformation. „Sie setzt dort ein, wo Fachsprache bewusst verwendet wird, um 
Sachverhalte zu verschleiern, um nicht vorhandene Sachkompetenz vorzutäuschen, um 
missliebige Argumente auszuschalten oder um das dem Fach entgegengebrachte Vertrauen 
für ein ungewisses Projekt auszunutzen.“ (FLUCK 1974:43) Auf die möglichen 








Die Sprache einer Gesellschaft ist tief in ihrer Kultur verwurzelt. Nun liegt es in der Natur 
einer Gemeinschaft aus Individuen, dass im Laufe der Zeit gewisse Veränderungen und 
Fortschritte erzielt werden. Gesellschaftliche Strömungen wirken sich auf ethische und 
moralische Vorstellungen aus, wissenschaftliche Erkenntnisse und technische Neuerungen 
erweitern nicht nur die Möglichkeiten, sondern auch die Ansichten der Mitglieder. Eine 
Gemeinschaft befindet sich also in ständigem Wandel. 
 
Diese Bewegungen und Strömungen müssen in der Sprache adäquaten Raum bekommen, um 
artikuliert werden zu können. Schließlich ist Kommunikation eine Voraussetzung für das 
Bestehen eines sozialen Gefüges. Die gemeinsame Sprache muss erfolgreich sein, also 
verstanden werden können. Durch Erneuerungen im kulturellen Bereich entstehen neue 
sprachliche Bedürfnisse; Begriffe müssen zeitgemäß bleiben, um kommunikative Ziele zu 
ermöglichen. Eine sprachliche Innovation ist also immer eine Reaktion auf ein neues soziales 
Erfordernis. So erweitert sich das Handlungspotenzial des Ausdruckes, was mehrere 
Möglichkeiten mit sich bringt: ein neuer Gegenstand oder ein neuer Aspekt an einem 
Gegenstand können identifiziert werden, neue Sachverhalte können ausgedrückt werden und 
an bereits bekannten Sachverhalten können neue Aspekte hervorgehoben werden, wobei man 
sich stets innerhalb gewisser kulturell vorgegebenen Kommunikationsprinzipien bewegt, um 
akzeptiert und verstanden zu werden (vgl. FRITZ 1998:39f). 
 
Auch bestehende Begriffe können ihre Bedeutung verändern, wenn sich der Hintergrund des 
Begriffsfeldes gewandelt hat. Schließlich steht dem Menschen nur ein begrenzter Wortschatz 
zur Verfügung; für jedes neue kommunikative Bedürfnis einen neuen Begriff einzuführen, 
würde die Kapazitäten eines Sprachsystems sprengen. Hier erweist sich die Wandelbarkeit der 
Wortbedeutung als Erleichterung und Stütze für das menschliche Gedächtnis. Auf diesem 
Weg kann auch bei grundlegenden Veränderungen einer Gesellschaft erfolgreiche 
Kommunikation gegeben sein, da sich bestehende Begriffe neu besetzen und auf beinahe 







3.1 Warum Bedeutungswandel mit dem historischen Kontext einer Sprachgemeinschaft 
zusammenhängt 
 
Die Sprache ist Wissensträger und Kommunikationsmittel einer Gesellschaft. Sie enthält 
sämtliche für das Sozialleben notwendigen Informationen und Richtlinien. So ist sie nicht nur 
der Speicher der individuellen Erfahrungen sondern auch der Faktor zur Übertragung von 
gemeinsamen Prinzipien, Normen, Konzepten, Perspektiven etc. Auch Orientierungen, 
Anschauungen und selbst Tatsachen spiegeln sich in der Sprache wider. Denn auch ‚Fakten‘ 
 werden durch die Artikulation zu subjektiven ‚Wahrheiten‘, die subjektiv formuliert und je 
nach den zugrunde liegenden Konnotationen individuell aufgefasst werden können. Diese Art 
und Weise der Intention und Auffassung ist im Bewusstsein der Kommunikationsteilnehmer 
gegeben und unterliegt dem jeweiligen historisch sozialen Kontext, in welchem sich die 
Gesellschaft befindet. 
 
Somit wird deutlich, dass sich die ‚Wirklichkeit‘, in welcher wir uns bewegen, über Begriffe 
und Konzepte äußert, die sich durch höchste Wandelbarkeit auszeichnen und niemals objektiv 
sein können. Diese Begriffe sind also Schlüsselfaktoren zur Deutung sozialer Hintergründe 
und Zustände. Ein Begriff birgt wesentlich mehr als die bloße denotative Aussage seiner 
selbst; er steht für die geschichtliche Entwicklung des Bedeutungsfeldes, der Gesellschaft und 
der jeweiligen sozialen Umstände. Jedoch ist ein Begriff „nicht nur Indikator der von ihm 
erfassten Zusammenhänge, er ist auch deren Faktor. Mit jedem Begriff werden bestimmte 
Horizonte, aber auch Grenzen möglicher Erfahrung und denkbarer Theorien gesetzt.“ 
(KOSELLECK 1979:29). 
 
Kosellecks Wortwahl zur „denkbaren Theorie“ ist besonders interessant, macht sie doch 
deutlich, dass Sprachkonzepte nicht nur zur Kommunikation sondern auch zur Erfassung und 
Interpretation der uns umgebenden Wirklichkeit benötigt werden. Hierzu schreibt Bitawy: 
„Das semantische Sprachsystem soll grundsätzlich den Veränderungen der Wirklichkeit 
angepasst werden. … Jede Veränderung in der Welt, in der sozialen Wirklichkeit führt zur 
Veränderung im Gebrauch der Wörter“, wobei „Wirklichkeit“ als „Produkt sozialer 
Konstruktion, die vor allem durch die Sprache geschieht,“ definiert wird (BITAWY 2004:46f). 
 
Die Begriffe und Benennungen, über die eine Gesellschaft verfügt, sind also die Indikatoren 
der jeweilig vorhandenen kommunikativen Bedürfnisse und Auffassungskonzepte. Diese dem 
Sozialleben zugrundeliegenden „Ideologien konstituieren die einzelnen 
Konnotationssysteme“ (BERING 1978:16), aus denen sich die Begriffe zusammensetzen. Diese 
befinden sich im stetigen Wandel, was bedeutet, dass die Beobachtung der Sprache und ihrer 
Veränderungen ein ausgezeichnetes Mittel zur Erforschung der Wandlung sozialer Umstände 
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ist. „Begriffe befinden sich historisch gesehen in permanenter Veränderung bzw. Umordnung 
sowohl gruppenweise oder individuell und spiegeln die Interessen und folglich 
Verbindungsaspekte von u.a. Auffassungen einer Gesellschaft wider“ (BITAWY 2004:12f, vgl. 
BÖDEKER 2002:76). Busse vergleicht Sprachgeschichte mit „Mentalitätsgeschichte“, da sich 
an der Sprache und den kommunikativen Gebräuche auch „Veränderungen in der Art des 
Denkens, Fühlens, Wollens“ ablesen lassen (BUSSE et al. 1994:50). 
 
Für die Geschichtsforschung wird somit deutlich, dass die Rezeption historischer Texte oder 
Überlieferungen nur dann möglich ist, wenn man sich dessen bewusst ist, dass die Begriffe 
nicht nach heutigen Kriterien interpretiert werden dürfen. Der Historiker muss sich detailliert 
damit beschäftigen, von welchen Bedeutungs- und Konnotationsfeldern ein Begriff in der 
entsprechenden Zeit umgeben war. Erst dann kann der Informationsgehalt erfasst werden. Das 
mag in der Umsetzung mitunter gar nicht so einfach sein, wie es klingt. 
 
Zur Übertragung und Vermittlung der Bedeutung in die Gegenwart kann möglicherweise 
Zusatzinformation nötig sein, falls der zugrunde liegende Begriff in gegenwärtigen 
Auffassungskonzepten missverstanden oder gar nicht erkannt werden könnte, etwa bei 
Gegenständen, die heute nicht mehr bekannt sind, oder sozialen Phänomenen, die dem 
heutigen Weltbild gänzlich fremd geworden sind. Ein besonderes Risiko der 
Falschinterpretation bergen Begriffe, die im heutigen Wortschatz noch existieren, inzwischen 
jedoch anders belegt sind
3
. Hier muss das Bewusstsein dafür geschaffen werden, dass die 
Begriffsbilder nicht in einem falschen Kontext gedeutet werden dürfen. Erst wenn man sich 
die begriffsgeschichtliche Entwicklung vor Augen hält, werden die Wörter in ihrer 
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 Als recht bekanntes und vergleichsweise einfach nachvollziehbares Beispiel sei der Begriff Fräulein genannt. 
War es im 12. Jahrhundert noch eine Anrede für eine unverheiratete Frau adeligen Standes, wurde es ab dem 18. 
Jahrhundert auch für bürgerliche Mädchen genutzt. Für adelige Mädchen etablierte sich dann die erneuerte und 
angepasste Anrede gnädiges Fräulein. Ab dem 19. Jahrhundert durfte generell jede unverheiratete Frau mit 
Fräulein angesprochen werden, wohingegen sich ab der 2. Hälfte des 20. Jahrhunderts die Anrede Frau 
durchsetzen konnte, ungeachtet des Familienstandes. Im heutigen Sprachgebrauch kann Fräulein als leicht 
ironische freundliche Verniedlichung von Mädchen genutzt werden, das Wort hat seinen früheren Wert im Sinne 
einer standesgemäß erforderlichen höflichen Anrede jedoch verloren (vgl. BROCKHAUS ENZYKLOPÄDIE 2006). 
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3.2 Wie vollzieht sich der Bedeutungswandel? 
 
Um die Bedeutung eines Begriffes zu definieren, ist die Intention des Sprechers maßgeblich – 
von ihr hängt es ab, was das verwendete Wort aussagen soll. Diese „intentionale 
Gerichtetheit“ (BACHMANN 1935:7) eines Begriffes ist somit das wichtigste Kriterium, um die 
Bedeutung und die verfolgte kommunikative Absicht zu untersuchen. Erkennt man in 
Zusammenhang mit einem Begriff nun eine veränderte Intention, so hat sich ein 
Bedeutungswandel vollzogen. Keller spricht hier von einem „Kumulationseffekt“ zwischen 
einer bisherigen und einer neuen Bedeutung (KELLER et al. 2003:13). Hier ist es also relevant, 
wie das vorhandene Bedeutungspotenzial eines sprachlichen Ausdrucks von einem Sprecher 
entsprechend seiner Intention genutzt werden kann und welche kommunikativen Folgen das 
hat (vgl. FRITZ 1998:4). 
 
Nach Koselleck können sich Begriffe in dreierlei Hinsicht verändern. Syntaktisch können sich 
die Beziehungen der Wörter zueinander verändern. In semantischer Hinsicht können sich die 
Beziehungen zwischen Wörtern und dem was sie bedeuten bzw. bezeichnen verändern und als 
dritte pragmatische Möglichkeit können sich die Beziehungen zwischen den Wörtern und 
ihren Benutzern als Mitglieder einer Sprachgemeinschaft verändern (vgl. KOSELLECK 
1979:125f.). Besonders die beiden letzteren Möglichkeiten sind für diese Arbeit relevant. 
 
Vollzieht ein Begriff oder eine Benennung einen Bedeutungswandel, so bedeutet das nicht 
immer, dass der vorherige Begriff aus dem Sprachgebrauch verschwindet. Er kann im aktiven 
Wortschatz erhalten bleiben oder von den Sprachteilnehmern passiv nachvollzogen werden, 
auch wenn er vielleicht nicht mehr benutzt wird. Letztere bezeichnet Koselleck als 
„Traditionsbegriffe“ (KOSELLECK 1979:27). Oft weicht die neue Bedeutung vom bisherigen 
Gebrauch eines Begriffes aber so stark ab, dass die ursprüngliche Bedeutung nicht mehr 
erkannt werden kann. 
 
Ein Bedeutungswandel kann in verschiedene Etappen unterteilt werden. Meist beginnt er mit 
einer individuellen Abweichung eines Sprachteilnehmers, das kann bewusst oder unbewusst 
geschehen. Diese Abweichung wird von den Kommunikationspartnern teilweise registriert, 
sie muss jedoch verständlich sein, damit der Wandel erfolgreich vollzogen werden kann. In 
der Folge wird diese Abweichung aufgegriffen und weiterverwendet. Durch die steigende 
Häufigkeit verliert sich der „abweichende“ Charakter – der Begriff festigt sich im 
Sprachbewusstsein und etabliert sich als neue Norm. Bei diesem Prozess hängt es von den 
beteiligten Gruppen oder Institutionen ab; so haben etwa Massenmedien autoritären Charakter 
und neigen dazu, in ihrem Sprachgebrauch präskriptiv aufzutreten. Die neue 
Verwendungsweise muss allerdings erst Teil der kollektiven Praxis werden, damit man von 
24 
 
einer Bedeutungsveränderung sprechen kann (vgl. FRITZ 1998:38). Hat sich die neue 
Bedeutung oder der neue Aspekt ausreichend etabliert, wird der Begriff zumeist in der 
Lexikographie aufgegriffen und schließlich definiert (vgl. SCHIPPAN 1972:157ff). 
 
Dieses Schema ist stark vereinfacht, nicht alle Etappen müssen durchschritten werden um 
erfolgreichen Bedeutungswandel zu ermöglichen. Auch gibt es zahlreiche verschiedene 
Aspekte, unter denen die neue Abweichung von der Norm auftreten kann. Hier können 
längerfristige passive Ursachen vorliegen (ein allmählicher sozialer Wandel), oder aber auch 
aktive Beeinflussung etwa durch das politische System. 
 
Bedeutungswandel muss nicht immer eine Erweiterung des Begriffsfeldes sein, er kann auch 
eine Beschränkung auf einen Teil des Begriffsinhaltes sein. „Dieser Vorgang kann seinen 
Ausgang nehmen von solchen Fällen, auf die das betreffende Wort zwar noch in der älteren 
Bedeutung nach allen ihren Momenten anwendbar ist, so jedoch, dass davon nur ein Teil für 
den Sprechenden und Hörenden relevant, der andere irrelevant ist.“ (PAUL 1966:91) Diese 
Spezialisierung der Bedeutung spielt besonders bei den Fachsprachen eine wichtige Rolle und 
sorgt bei der Kommunikation zwischen Fachleuten und Laien für Verwirrung, da sich die 
Bedeutungsverengung oft nur auf begrenzte Fachbereiche erstreckt, während in der 
Allgemeinsprache eine vielfältigere Bedeutung erhalten bleibt. 
 









Damit ein Sprachsystem erfolgreich sein kann, ist zwischen den Kommunikationsteilnehmern 
ein gewisser gemeinsamer Konsens über die sprachlichen Regularitäten erforderlich, der eine 
verlässliche Basis zum gegenseitigen Verstehen bietet. Diese Verhaltensregeln etablieren sich 
in Form von Konventionen. Sie werden von der Gesellschaft akzeptiert, gestützt und 
gefördert. Nur wenn dieses Grundverständnis gegeben ist, kann man sicher sein, dass eine 
Äußerung im Sinne der Intention des Sprechenden verstanden wird. 
 
Da die verfügbaren Mittel eines Sprachsystems begrenzt sind, werden gemeinsame 
Konventionen besonders dann wichtig, wenn es zu einer Aussage verschiedene 
Interpretationsmöglichkeiten gibt. Die Absicht einer Aussage kann nur dann verstanden 
werden, wenn sich sämtliche an der Kommunikationssituation Beteiligten darüber einig sind, 
wie sie zu interpretieren ist und anhand welcher Regularität sie eingeordnet werden kann. 
Diese Regularitäten sollen also ermöglichen, „dass die Hörer eine stabile Grundlage für ihre 
Hypothesen haben, was die Sprecher mit ihren Äußerungen meinen“ (FRITZ 1998:21). 
Sprachliche Konventionen sind also ein soziales Erfordernis zur Ermöglichung von 
erfolgreicher Kommunikation. 
 
Die konkreten Aspekte dieser reglementierten Grundlage des Sprachsystems werden nicht 
aktiv gemacht, sie entstehen allmählich. Fritz (2005) beschreibt den Entstehungsprozess von 
Konventionen folgendermaßen: 
 
Eine neue Verwendungsweise wird vom Sprachteilnehmer im richtigen Sinne gedeutet und 
als geeignete Lösung für ein kommunikatives Ziel betrachtet. Diese Verwendung wird 
wiederholt, wodurch sich die folgende Erwartung beim Hörenden bestätigt und stabilisiert. 
Die Kommunikationspartner erkennen also die Regularität, die Interpretationsweise wird 
somit zum gemeinsamen Wissen der Sprachteilnehmer. Aus der begrenzten 
Kommunikationssituation wird die Verwendungs- und Interpretationsweise auch auf andere 
Situationen angewendet, wodurch sich die Erwartungen und deren Bestätigung auf die 





Die Art und Weise, wie ein Begriff gedeutet und aufgefasst wird, ist also immer das Ergebnis 
einer Konvention, sie muss in der grundlegenden Sprachkompetenz der 
Kommunikationsteilnehmer vorhanden sein, damit die Intention des Sprechers verstanden 
werden kann. Durch dieses kulturelle Basiswissen urteilen die Mitglieder einer 
Sprachgesellschaft auch nach Richtigkeit oder Angemessenheit einer Aussage, da 
Abweichungen von diesen Konventionen als störend oder irritierend wirken können. Auch die 
allgemeinen Auffassungen von Gut und Böse, Recht oder Unrecht, Schönheit oder 
Hässlichkeit werden durch Konventionen reglementiert. Daraus entstehen typische 
Verhaltensweisen, die zu Wertvorstellungen in wechselseitig prägender Beziehung stehen 
(vgl. GASSER-MÜHLHEIM 1972:13). „Eine konventionelle Verwendungsweise bedeutet nicht 
nur eine bestimmte Verhaltensregularität, sondern auch dass eine derartige 
Verwendungsweise als richtig gilt und eine Abweichung als solche wahrgenommen werden 
kann.“ (BITAWY 2004:54) Abweichendes Verhalten kann zu Unverständnis, Missverstehen 
oder dem Eindruck von Unhöflichkeit führen, da gerade der Sinn für Höflichkeit stark von 
Konventionen geprägt ist (vgl. KRAMER 2008:49). 
 
Daraus lässt sich schließen, dass Konventionen durchaus normative Wirkung haben können, 
sie gelten als ausschlaggebend für „ordnungsgemäßen“ Sprachgebrauch (vgl. KRAMER 
2008:49). So können sie auch oft als Regeln oder Normen bezeichnet werden (vgl. FRITZ 
1998:21). 
 
Die Akzeptanz von Regeln ist selten ein bewusster Prozess, sie werden zumeist ungefragt 
übernommen weil es die Mitmenschen genauso tun und auch erwarten. Oft sind weder Nutzen 
noch Funktion der Regeln oder Konventionen bekannt, sie bedürfen aber dennoch keiner 
Rechtfertigung, „denn sie selbst stellen die Basis des Rechtfertigens dar. Und somit auch die 
Basis rationalen Handelns.“ (KELLER 1990:61; vgl. ibd. 60f.). Eine Regel muss erlernt werden 
damit sie befolgt werden kann, was jedoch nicht automatisch bedeutet, dass man die Regel 
auch nennen oder definieren kann. Die meisten Regeln haben also Behauptungscharakter, 
werden vom Menschen aber dennoch übernommen und zur Basis des kommunikativen 
Denkens gemacht (vgl. KELLER 1974:12f.). 
 
Da diese Handlungsvorschriften vom Menschen gemacht sind, sind sie auch veränderbar, der 
Faktor der Konventionalisierung trägt erheblich zum Sprachwandel bei. Die Bedeutung eines 
Ausdruckes unterliegt der Konvention seiner Anwendung, daher kann ein Bedeutungswandel 





Die Gründe für diese Veränderung können unterschiedlich sein. Wie bereits ausgeführt, liegt 
einer sprachlichen Veränderung zumeist ein neues kommunikatives Bedürfnis zugrunde. 
Jedoch können auch unbeabsichtigte Wandlungen auftreten, etwa durch Missverständnisse. 
Besteht zwischen Kommunikationspartnern eine Verstehensdifferenz, so ist das oft darauf 
zurückzuführen, dass die Beteiligten unterschiedliche Konventionen anwenden oder dass über 
die Anwendung der angemessenen Verhaltensregularitäten kein Konsens besteht. Diese 
„Auffassungsdifferenz“ (BITAWY 2004:97) kann häufig eine semantische Innovation 
verursachen, die durch ihre Wiederholung, Verbreitung und Verfestigung als erfolgreiche 
neue Bedeutungskonvention in das Sprachsystem eingegliedert werden kann. Entscheidend ist 
hier die Frage, ob die Neuerung von der Sprachgesellschaft angenommen wird, oder ob es bei 
einer einmaligen individuellen Abweichung bleibt. Das hängt von der Zweckmäßigkeit des 
Begriffes, der Autorität der Sprachteilnehmer sowie der Kommunikationssituation ab (vgl. 
ibd. 97f.). 
 
Als hervorragende Beispiele für Bedeutungsübertragung werden von Busse (1991) die 
Begriffe Fenster und Speicher genannt, an denen man gut beobachten kann, wie sich die 
Anwendungskonventionen so gewandelt haben, dass diese Begriffe heute in der 
Computersprache genutzt werden, was ein Themenbereich ist, der zur vorherigen Bedeutung 
nur geringen Bezug hat, wenngleich sich die Etymologie lückenlos nachvollziehen ließe (vgl. 
BUSSE 1991:44). 
 
Konventionalisierung bzw. die Veränderung von Konventionen kann sowohl aufwertend als 
auch abwertend sein, oder eine wertfreie semantische Verschiebung bedeuten. Auch hier 
spielen der historische Kontext und soziale Bewegungen innerhalb der Gesellschaft eine 
große Rolle, da die Art und Weise, wie wir etwas empfinden und wie wir Abweichungen von 
Regularitäten identifizieren, vom sozialen Bewusstsein abhängig ist. Beispiele für 
Konventionswandel und seine weit reichenden Folgen auf die Fachsprachen der 





Wenn Konventionen normative Kraft annehmen, können sie zu fest etablierten Normen 
werden. Als solche sind sie beständiger und können sich auch dann behaupten, wenn soziale 
Veränderungen auftreten oder wiederholte Abweichungen und Verstöße geschehen. Hier liegt 
zumeist soziales Interesse zugrunde, wenn es sich bei der konkreten Vorschrift um etwas 
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handelt, das für die Gesellschaft als besonders wichtig und erhaltenswert erachtet wird (vgl. 
BARTSCH 1985:158).  
 
Eine Norm ist also eine Form der rechtlichen oder sozialen Regel oder Vorschrift; Bitawy 
spricht von einer „Sollensforderung“, die als „Maßstab für eine wertende Beurteilung von 
menschlichem Handeln regulativer oder ethischer Art“ gilt (BITAWY 2004:13). Normen sind 
also stärker als Konventionen für die Art und Weise verantwortlich, wie wir das Verhalten 
bzw. Abweichungen vom erwarteten Verhalten unserer Mitmenschen auffassen. 
 
Da auch Normen für die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft als Stütze und 
Orientierungshilfe dienen, besteht im Allgemeinen die Tendenz, die Regularitäten aufrecht zu 
erhalten. Daraus ergibt sich der prinzipiell konservative Charakter, der für ein besonderes 
bereits erwähntes Merkmal von Normen ausschlaggebend ist: Normen können im Gegensatz 
zu Konventionen auch bei Verstößen aufrechterhalten werden, da ein Verstoß zumeist Kritik 
oder Korrektion hervorruft und entsprechend den Regeln der Höflichkeit oft eine 
Entschuldigung erfordert. Die Norm gilt hier als grundsätzliche Rechtfertigung für die 
Reaktion, sie muss nicht hinterfragt oder begründet werden. Die Konsequenzen von 
Normverstößen ergeben sich daraus, dass Normen prinzipiell wertend sind (vgl. KRAMER 
2008:47); eine Abweichung wird zumeist in negativer Weise zur Kenntnis genommen. Daraus 
ergibt sich die normative Kraft, die auch den Unterschied zu Brauchtümern oder sozialen 
Gewohnheiten ausmacht. 
 
Ähnlich wie bei sämtlichen Regularitäten innerhalb der Sprachgemeinschaft, müssen auch 
Normen erlernt werden, sie machen ebenso wie Konventionen oder Gewohnheiten einen 
Großteil der grundlegenden Sprachkompetenz aus, die zu erfolgreicher Kommunikation 
erforderlich ist. Jedoch zeigt sich hier auch die einschränkende Wirkung von Normen, da sie 
die Art und Weise der Auffassung beeinflussen und ein Hindernis für flexibles 
situationsbezogenes Urteilsvermögen sein können. So können sie „zur Rigidität um 
Wahrnehmen und Interpretieren von Situationen führen“ (BARTSCH 1985:250). Somit spielen 
die Normkonzepte, die einem Begriff zugrunde liegen, bei Verständnis, Rezeption und 
Beurteilung eine tragende Rolle, was sich besonders auf Tabubildung, Euphemismen oder 







4.3 Standardisierung, Sprachplanung und Besetzung von Begriffen  
 
Neben unbewussten Phänomenen bei der Regulierung einer Sprache gibt es auch 
Möglichkeiten, aktiv in das Sprachgeschehen einzugreifen und die Entwicklung von Sprache, 
Begriffen und Terminologie zu steuern. Diese Eingriffe in die Sprache gehen von 
Institutionen aus, die eine autoritäre Position innehaben, etwa rechtliche oder politische 
Instanzen. Soweit es sich um Terminologie handelt, die für das Alltagsleben der Bevölkerung 
relevant ist, erfolgt die Verbreitung und Etablierung im Bewusstsein zumeist über die 
Massenmedien. In fachspezifischen Bereichen, etwa der Wissenschaftssprache, erfolgen 
normative Eingriffe zumeist ohne Mitwissen der Allgemeinheit, die Begriffe werden in 
entsprechender Fachliteratur festgelegt und definiert. 
 
Standardisierung oder Kultivierung von Sprache kann nach Bartsch (1985) in verschiedene 
Bereiche unterteilt werden. So können zunächst Standardsprachen oder Varietäten davon 
festgelegt werden und etwa als Nationalsprachen etabliert werden. Dazu zählt auch die 
Standardisierung der normgemäßen Aussprache und Orthographie. Für diese Arbeit sind 
jedoch weitere Aspekte der Standardisierung besonders relevant: die (Neu-)Definition von 
wissenschaftlichem Vokabular und die Festlegung semantischer Normen in Verbindung mit 
den als angemessen definierten Sprachregister (vgl. BARTSCH 1985:238). Bei neuen 
Definitionen können ältere Begriffe in ihrem semantischen Feld eingeengt oder erweitert 
werden, ihr Anwendungsbereich kann verändert werden – nicht nur auf syntaktischer Ebene 
sondern auch bezüglich der normgemäß korrekten Anwendung. Ein Begriff kann also durch 
bewusste normative Eingriffe negativ oder positiv belegt werden und in ein anderes 
Sprachregister kommen. Auch Tabuisierung oder gänzliche Verdrängung von Begriffen 
können oft die Folge normativer Eingriffe sein. 
 
Bei der bewussten semantischen Neuerung kann es vorkommen, dass sich der neue Begriff 
nicht durchsetzt, also nicht vom Großteil der Sprachgesellschaft aufgegriffen wird. In diesem 
Fall bleibt die Veränderung ein „Kunstprodukt“ (KRAMER 2008:60), das nicht in den 
Sprachgebrauch aufgenommen wird und nach kurzer Zeit wieder verloren geht. Für den 
Erfolg von Neuerungen gibt es verschiedene Faktoren, so etwa die Zweckmäßigkeit oder die 
subjektiv wahrgenommene Ästhetik des Begriffes oder die Intensität mit welcher die 
Durchsetzung von politischer oder sozialer Seite  forciert wird. 
 
Für das politische System eines Landes ist Sprachplanung ein wichtiger Faktor zur 
Machtausübung und Beeinflussung der Bevölkerung. Diese Steuerung der Kommunikation 
tritt besonders in totalitären Systemen auf, in denen sämtliche soziale und wirtschaftliche 
Institutionen der Kontrolle einer einzigen Gruppe unterliegen. „Ein politischer Systemwechsel 
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ist oft mit einer Änderung von Bezeichnungen verbunden.“ (BALLE 1990:56) Die 
Manipulation der Sprache ist in solchen Fällen oft ein grundlegender Bestandteil der Politik 
und wird durch Bildungsinstitutionen und Massenmedien bewusst verbreitet (vgl. STRASSNER 
1987:48).  
 
Wie bereits ausgeführt wurde, kann man mit Worten und Begriffen das Bewusstsein der 
Kommunikationspartner beeinflussen. Bartsch äußert hierzu: „Macht haben bedeutet u.a., die 
Sprache, insbesondere die Terminologie zu bestimmen, und damit die Rahmen und die 
Muster der Wirklichkeitserfassung und, im sozialen Bereich, sogar die Regeln der 
Konstitution der sozialen Wirklichkeit zu setzen oder zu verstärken; und im besonderen Fall 
bedeutet Macht haben auch, die wissenschaftliche Theorie zu bestimmen.“ (BARTSCH 
1985:277) 
 
Der staatlich forcierte Sprachgebrauch kann also nicht nur die Propagierung ideologischen 
Gedankenguts begünstigen, auch die Wahrnehmung und Bewertung durch die Gesellschaft 
wird dadurch beeinflusst. Ein besonderes Beispiel für politischen Missbrauch der Sprache 
findet sich im Nationalsozialismus. Die Sprache der Nationalsozialisten, die „Lingua Tertii 
Imperii“, wie sie von Viktor Klemperer (1975) genannt wurde, zeichnet sich aus durch eine 
Vielzahl euphemistischer Bezeichnungen, die verharmlosen, irreführen oder positiver 
gestalten sollten. Auch im Sprachgebrauch der DDR finden sich zahlreiche Beispiele für 
politische Verschleierungen. 
 
Hier spielt die Lexikographie eine bedeutende Rolle, da eine Neuerung erst als standardisiert 
betrachtet werden kann, wenn sie in die gängigen Wörterbücher oder fachlichen 
Nachschlagewerke aufgenommen wurde. Zur besonderen Rolle der Lexikographie siehe Kap. 
5 dieser Arbeit. 
 
 
4.4 Neutrale Phänomene 
4.4.1 Polysemie 
 
Wenn zu einem Ausdruck neue Verwendungsweisen entstehen, obwohl die bereits etablierten 
weiterhin bestehen, erweitert sich das Spektrum des Begriffes – Polysemie entsteht. Die 
Benennung hat also mehrere mögliche Bedeutungen und Verwendungsweisen, die je nach 
Situationskontext und Anwendungsbereich variieren können. Hier sind besonders die 
Beziehungen zwischen den verschiedenen Verwendungsweisen interessant. Häufig stehen sie 
metaphorisch oder metonymisch zueinander, so bleibt mitunter  inhaltlicher Bezug zueinander 
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erhalten (vgl. FRITZ 1998:57f). Auch lassen sich die neueren Bedeutungsvarianten oft 
etymologisch nachvollziehen. Hier entstehen neue konventionalisierte Bedeutungsvarianten, 
wobei die ursprüngliche Bedeutung bestehen bleibt (vgl. KELLER/KIRSCHBAUM 2003:106). 
 
Gelegentlich verschwinden gewisse ältere Verwendungsweisen jedoch aus dem 
Sprachgebrauch, oft sogar jene, die bei der Entwicklung als semantische Brücke gewirkt 
hatten. Dadurch verbleiben die anderen Bedeutungen ohne offensichtlichen Bezug 
zueinander. „Diese relativ häufigen Fälle stellen die historischen Semantiker vor die Aufgabe, 
das ‚missing link‘, den semantischen Archaeopterix, zu finden oder zu rekonstruieren.“ 
(FRITZ 1998:58) Dennoch müssen die verschiedenen Bedeutungen bei der Polysemie in 
Zusammenhang zueinander stehen, da sich neu entwickelte Varianten aus Merkmalen des 
ursprünglichen Begriffes zusammensetzen (vgl. BUDIN 1988:144). Wenn dieser Bezug nicht 
vorhanden ist, handelt es sich bei gleichlautigen Benennungen nicht um Polysemie sondern 
um Homonymie. In diesem Fall hat sich aus verschiedenen Gründen zu zwei oder mehreren 
völlig unverwandten Begriffen ein und dieselbe Benennung entwickelt. Dieses Phänomen soll 
in dieser Arbeit jedoch nicht weiter behandelt werden. 
 
Polysemie kann zu Missverständnissen und Zweideutigkeit führen, da dem 
Kommunikationspartner je nach Situation mehrere Interpretationsmöglichkeiten zur 
Verfügung stehen (vgl. SCHIPPAN 1972:158). Nur wenn alle an der Kommunikation 
beteiligten Personen die selbe Erwartung an den Begriff haben und nach ähnlichen 
Konventionen interpretieren, kann die Aussage verstanden werden. Hier ist das Vorwissen 
und die individuelle Kommunikationserfahrung der Beteiligten entscheidend, jedoch auch der 
situative Kontext. 
 
Entsprechend der Situation, in welcher man ein Wort hört, kann die Bedeutung spezialisiert 
werden. Falls keine besonderen Umstände vorliegen, die die Bedeutungsvarianten eingrenzen 
können, wird man an die grundlegendste oder am häufigsten genutzte Bedeutung des Wortes 
denken. Hier können jedoch Verständnisschwierigkeiten auftreten, wenn die 
Kommunikationspartner mit grundlegend unterschiedlichen Einstellungen aufeinander treffen 
und wenn „in der Seele des Hörenden gewisse Vorstellungsmassen schon vor dem 
Aussprechen des Wortes erregt sind oder gleichzeitig mit demselben erregt werden, die eine 
nähere Verwandtschaft mit einer abgeleiteten oder selteneren Bedeutung haben.“ (PAUL 
1966:81) Besonders bei Verwendungsaspekten mit sozial oder ethisch schwerwiegenden 




Um dieses Risiko des Missverstehens abzuschwächen kommt es bei Polysemie oft zur 
Bildung von Synonymen oder Neologismen, die zur eindeutigen Kommunikation hilfreich 





Neologismen sind Wortschöpfungen, neue Kreationen, die den Wortschatz einer Sprache 
erweitern und zeitgemäße Lösungen für kommunikative Absichten ermöglichen sollen. 
Gasser-Mühlheim (1972) sieht den Hauptzweck von Neologismen darin, „die negativen 
Gefühlsbeiwerte, welche den alten Wörtern zählebig anhaften und tradierte Einstellungen 
manifestieren, zu verdrängen.“ (GASSER-MÜHLHEIM 1972:70) Oft gibt es also Gründe und 
Motivationen, die einen Sprecher dazu bringen, sich des älteren Begriffes nicht mehr zu 
bedienen, etwa wenn er aus der Mode gekommen ist, als nicht mehr zeitgemäß betrachtet 
wird oder mit Konnotationen belastet ist, die als störend oder irreführend empfunden werden, 
oder die die Bezeichnung als nicht korrekt erscheinen lassen. 
 
Als Neologismus wird ein Begriff bezeichnet, der als neu empfunden wird, der aber noch 
nicht in den Kernwortschatz übergegangen ist, also noch nicht in die gängigen Wörterbücher 
aufgenommen wurde bzw. im Wörterbuch nur als Neologismus angeführt wird. Er muss 
jedoch von Ad-hoc Bildungen (Okkasionalismen) unterschieden werden, die sich im 
Wortschatz zumeist nicht nachhaltig etablieren können. Es kann sich um Fremdwörter, 
Neuschöpfungen oder Komposita handeln, die in ihrer jeweiligen Form oder Bedeutung neu 
sind und die für einen bestimmten Begriff konstruiert wurden (vgl. ELSEN 2004:21f.; BUDIN 
1988:116). 
  
In der wissenschaftlichen Fachsprache können Neuschöpfungen zur Artikulierung neuer 
Erkenntnisse oder Aspekte notwendig sein. Besonders in den Sozialwissenschaften kann der 
Hauptzweck von Neologismen jedoch darin liegen, eine Verbesserung zu erzielen um die 
erwähnten negativen Konnotationen zu vermeiden. So lassen sich im gesellschaftlichen 
Bereich etwa durch das Phänomen der Political Correctness zahlreiche Neologismen finden. 
Das Motiv hinter diesen Tendenzen liegt zumeist darin, zeitgemäß, human und in keinster 
Weise diskriminierend oder unterschwellig abwertend zu werden. 
 
Hier stellt sich eine entscheidende Frage, die von Gasser-Mühlheim sehr treffend formuliert 
wird: „Bildet der neue Name ausschließlich ein gewissensberuhigendes neues Etikett mit 
einer alten Bedeutung oder vermag dieser Name der Bedeutung veränderte Beiwerte zu 
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verleihen und damit eine veränderte Bewertung durch die Sprachteilhaber zu evozieren?“ 
(GASSER-MÜHLHEIM 1972:75) Kann ein Neologismus durch veränderte Konnotationen und 
Assoziationen also tatsächlich eine positivere Rezeption des Begriffes durch die Mitglieder 
einer Sprachgemeinschaft bewirken? 
 
Durch die Neuartigkeit des Begriffes kann Bewusstsein geschaffen werden, Aufmerksamkeit 
der Kommunikationspartner kann auf gewisse Sachverhalte gelenkt werden. Hier kann 
erreicht werden, dass unbewusste negative Konnotationen eines älteren Begriffes kritisch 
überdacht und in Frage gestellt werden. Der Neologismus kann so zu einer Art „Zensor“ 
werden (Ibd. 75) und bewirken, dass der ältere Begriff als nunmehr falsch betrachtet wird, 
mitunter sogar zu einem Tabuwort wird. 
 
Wenn die sprachliche Aufwertung jedoch nicht mit einer faktischen Aufwertung des Begriffes 
einher geht, verliert sich die positive (oder weniger negative) Konnotation des Neologismus 
jedoch schnell – er nimmt die selben Beiwerte des ursprünglichen Begriffes an. „Reale 
Aufwertung ... wird primär durch gesellschaftliche Prozesse hergestellt, die Sprache kann 
dabei bestenfalls als Katalysator wirken.“ (Ibd. 75) Um die beabsichtigte Aufwertung zu 
bewahren muss daher eine neue Wortschöpfung gefunden werden. Hier liegt die Ursache 






Eine Metapher ist eine exzeptionelle, für die Situation nicht konventionskonforme 
Verwendung eines Begriffes zu rhetorischen Zwecken. Sie ist zunächst okkasionell, nicht 
usuell, und kann nur in Zusammenhang mit der Situation gedeutet werden. Hier muss der 
Bezug zum eigentlich gemeinten Begriff vorhanden sein, die Intention der Aussage muss vom 
Kommunikationspartner ersichtlich und verständlich sein. Eine Metapher ist also eine 
Abweichung vom dominanten – also häufigsten – Gebrauch eines Wortes, die in 
Zusammenhang mit dem Kontext verstanden und interpretiert wird (vgl. KURZ 1988:17). 
 
Durch diesen Konventionsbruch ermöglicht eine metaphorische Wendung einen gewissen 
Denkprozess beim Kommunikationspartner. „Metaphern bringen uns dazu, unvermutete 
Ähnlichkeiten zu sehen und neue Aspekte von Situationen und Phänomenen zu entdecken. 
Sie führen zu besonderer Einsicht und rufen Gefühle wach ...“ (Röska-Hardy, in DANNEBERG 
et al. 1995:138), was hauptsächlich dadurch verursacht, dass die Aussage erst interpretiert und 
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überdacht werden muss um verstanden werden zu können. Diese „semantische Inkongruenz“ 
(KURZ 1988:8) zwischen der Metapher und ihrem Kontext bietet erweiterte Möglichkeiten, 
den Kommunikationspartner zu beeinflussen, zu überzeugen oder neue Blickwinkel zu 
eröffnen. Daher können Metaphern auch persuasiv oder manipulativ eingesetzt werden, das 
wird deutlich im Fall von Euphemismen, die als besondere Form der Metapher einen 
verschleiernden oder aufwertenden Zweck erfüllen (siehe Kap. 4.5.1). 
 
Der ausschlaggebende Faktor zur richtigen Deutung einer Metapher ist hier der dominante 
Gebrauch, der sich in das Bewusstsein des Kommunikationspartners drängt. Hier besteht die 
Gefahr des Missverstehens, wenn diese Vorstellungen nicht mit der Intention des 
Sprechenden einhergehen. Da ein Sprachsystem sehr heterogen und wandelbar ist, und oft 
unterschiedliche Sprachregister aufeinander treffen, kann es vorkommen, dass ein Begriff 
etwa in einem Fachgebiet längst in den Fachwortschatz eingegangen ist, von einem Laien 
jedoch metaphorisch aufgefasst wird. Besonders in den Fachsprachen kann es nämlich häufig 
vorkommen, dass ein zunächst metaphorischer Begriff eine lexikalische Lücke ausfüllt und 
wie ein Fachterminus eingesetzt wird, somit also den Status der Metapher verliert. Hier kann 
eine Ursache für Verständnisschwierigkeiten liegen (vgl. Ibd. 11f.). 
 
Der Kommunikationspartner muss zur richtigen Deutung eines metaphorischen Begriffes also 
die Intention des Sprechenden nachvollziehen können. Der Hörende muss davon ausgehen 
können, dass die Diskrepanz zwischen einer metaphorischen Aussage und ihrem 
Situationskontext wissentlich und absichtlich erfolgt und inhaltlichen Bezug zulässt. Nur 
wenn diese Voraussetzungen gegeben sind, kann die Aussage als sinnvolle und 
aufschlussreiche Abweichung interpretiert werden, ansonsten würde die Verwendung des 
Begriffes als Unsinn empfunden werden (vgl. Röska-Hardy, in DANNEBERG et al. 1995:114f.; 
KURZ 1988:14). 
 
Für sprachgeschichtliche Forschungen sind Metaphern ein wichtiger Hinweis für den sozialen 
Wandel einer Sprachgemeinschaft, da sie Aufschluss über jeweilige Denkmuster, 
Grundvorstellungen und Selbstverständlichkeiten geben, die auf der begrifflichen oder 
etymologischen Ebene nicht zu erfassen sind (vgl. BÖDEKER 2002:25). Dennoch stellen 
Metaphern selbst noch keinen Sprachwandel dar, erst wenn der Begriff in den Kernwortschatz 
aufgenommen wird, also lexikalisiert wird und somit den metaphorischen Aspekt verliert, hat 
sich ein Bedeutungswandel vollzogen (vgl. KELLER/KIRSCHBAUM 2003:36). Dann ist der 
Begriff unabhängig von der ursprünglich dominanten Verwendungskonvention und kann für 





4.5 Aufwertende Phänomene 
4.5.1 Euphemismen 
 
Ein Euphemismus ist ein sprachliches Mittel der Umschreibung im Sinne einer Aufwertung 
oder Verschleierung des begrifflichen Inhaltes einer Aussage. Zur Verwendung können 
verschiedene Motive vorliegen, etwa ein soziales oder sprachliches Tabu, taktvolle 
Rücksichtnahme auf den Kommunikationspartner oder auch abergläubische Ehrfurcht. Durch 
die Verwendung eines euphemistischen Begriffes kann das Gegenüber beeinflusst oder 
manipuliert werden, da oft positive Assoziationen geweckt werden oder negative Aspekte 
verschleiert werden können. Daher findet sich der Euphemismus häufig als stilistisches Mittel 
etwa in der Werbesprache oder in der Politik (vgl. RADA 2001:62; LUCHTENBERG 1975:368; 
SCHIPPAN 1972:195). 
 
Da der Euphemismus ein ausgezeichnetes Mittel ist, tabuisierten oder ungeliebten Bereichen 
einer Sprachgesellschaft auszuweichen und mildernd zu wirken, besteht oft ein enger 
Zusammenhang zwischen der Entwicklung von gesellschaftlichen Tabus und euphemistischen 
Wendungen. Wenn ein Sachverhalt als verletzend oder anstößig gilt, kann durch einen 
Euphemismus ein Wort gewählt werden, „das den Inhalt gleichsam semantisch abschwächen 
und somit positiver darstellen soll.“ (KRAMER 2008:64) 
 
Die Motivation, einen verschleiernden Euphemismus zu nutzen, setzt die Kenntnis über die 
tabuisierten Bereiche einer Sprachgemeinschaft voraus. Hier handelt es sich um 
gesellschaftlich bedingtes Verhalten, das erlernt werden muss (vgl. SCHIPPAN 1972:192f.). 
Bei derartigen sprachlichen Erscheinungen spielen Konnotationen und Gefühlswerte eine 
große Rolle. Daher besteht enger Zusammenhang zwischen der Entwicklung von 
Euphemismen und dem kulturhistorischen Kontext einer Sprachgemeinschaft (vgl. 
LUCHTENBERG 1975:26; RADA 2001:65). 
 
Durch die Verwendung umschreibender Ausdrücke findet oft Bedeutungswandel statt, wobei 
der neue Gebrauch „mit einem bewussten Akt der Bedeutungsübertragung“ einsetzt 
(LUCHTENBERG 1975:422); dadurch wird der als negativ empfundene ursprüngliche Begriff 
positiver umschrieben und somit auch angenehmer aufgefasst. Häufig wird der gemiedene 
Begriff durch die wiederholte Anwendung eines Euphemismus stärker tabuisiert und 
verschwindet aus dem Sprachgebrauch. In diesem Fall kann es vorkommen, dass die 
eigentlich euphemistische Bezeichnung die Konnotationen des älteren Begriffes annimmt und 
daher auch negative Assoziationen erweckt. Die euphemistische Wirkung geht somit verloren, 
was für die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft bedeutet, dass ein neuer Euphemismus für 
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den Sachverhalt gefunden werden muss. Hier kann von inflationärer Wirkung gesprochen 
werden; der soziale Drang nach Aufwertung oder Verschleierung bleibt bei tabuisierten 
Themenbereichen auch dann bestehen, wenn das Wort längst die positive (oder weniger 
negative) Wirkung verloren hat. Euphemismen befinden sich also in ständigem begrifflichem 
Wandel weil sie nur genützt werden können, solange sie zeitgemäß sind und den gegebenen 
sozialen Umständen entsprechen (vgl. Ibd. 422; SCHIPPAN 1972:195). 
 
Rada (2001) unterscheidet zwischen usuellen und Ad-hoc-Euphemismen; erstere sind bereits 
in den Kernwortschatz aufgenommen worden und lexikographisch erfasst. Ad-hoc 
(okkasionelle) Euphemismen sind spontane Verwendungen, die ihre Wirkung erst durch den 
situativen Kontext erhalten und sich im Sprachgebrauch nicht etablieren können. Diese 
zeichnen sich oft durch den verschleiernden Effekt aus und werden in der Absicht geäußert, 
dass der Hörende den Hintergrund nicht durchblicken kann. Wird ein okkasioneller 
Euphemismus mehrfach gebraucht, verliert sich der verschleiernde Charakter, was oft 
bedeutet, dass der Begriff in weiterer Folge nicht mehr genutzt wird. Bei usuellen 
Euphemismen hingegen ist der begriffliche Hintergrund zumeist bekannt, die 
Kommunikationspartner bewahren hier stillschweigenden Konsens über die verbale 
Vermeidung tabuisierter Ausdrücke gemäß den in der jeweiligen Gesellschaft 
vorherrschenden Konventionen (vgl. RADA 2001:87). 
 
Auch usuelle Euphemismen können die Wirkung verlieren, wenn sich der zugrunde liegende 
Sachverhalt verändert oder wenn sich in der Gesellschaft das Tabu bezüglich dieses Bereiches 
aufgelöst hat. Wenn also die negativen Konnotationen des Bereiches nicht mehr im 
Bewusstsein der Gesellschaft vorhanden sind, erübrigt sich die euphemistische Wirkung einer 
Ausdrucksweise. In diesem Fall kann der Begriff als neutraler Terminus weitergeführt werden 
oder aus dem Sprachgebrauch verschwinden (vgl. ibd. 88). 
 
 
4.6 Abwertende Phänomene 
4.6.1 Tabus 
 
Wie bereits ausgeführt wurde, gibt es innerhalb eines sozialen Gefüges gewisse 
Reglementierungen, Normen und einen grundlegenden Konsens über korrektes Verhalten. 
Diese Faktoren erleichtern das Zusammenleben und ermöglichen die Vermeidung von 
unangenehmem oder unerwünschtem Verhalten und von Situationen, die bei den Mitgliedern 
der Gemeinschaft Unsicherheit auslösen. Zur Kennzeichnung von Bereichen, die das 




Ein Tabu ist ein Gegenstand oder Vorgang, der nicht überdacht, berührt oder genannt werden 
darf. Der Respekt vor diesen Normen gilt für die gesamte Gesellschaft als verbindlich; da 
Tabus nicht angeboren sind, sondern erlernt und interiorisiert werden müssen, zählen auch sie 
zur Kulturkompetenz, die erforderlich ist, um innerhalb einer Sprachgemeinschaft anerkannt 
und verstanden zu werden. 
 
Der Respekt vor Tabus ist keine gesetzmäßige Gegebenheit in dem Sinne, als Bestrafung zu 
befürchten ist. Jedoch folgen gewisse Reaktionen, die zumeist negativer Natur sind. „Bricht 
jemand ein Tabu, wird er in der betreffenden Gesellschaft sanktioniert, zum antisozialen, 
devianten Individuum abgestempelt.“ (RADA 2001:32)  Die Kommunikationspartner fühlen 
sich peinlich berührt, werden verlegen und unsicher; das Bewusstsein, etwas „Verbotenes“ 
getan oder genannt zu haben, drängt sich auf. So können die sozialen Reaktionen auf einen 
Tabubruch als kalkulierbares rhetorisches Mittel genützt werden, besonders im Bereich der 
Kunst ist dies eine gängige stilistische Strategie. 
 
Die Sprache ist als Mittel unserer Artikulation mit nonverbalen Tabubereichen einer 
Gesellschaft eng verknüpft. So fließen die zu vermeidenden Bereiche direkt in den 
Sprachgebrauch ein, wo sie sich zumeist unbewusst als Konvention etablieren. „Die 
sprachlichen Tabus beziehen sich auf Dinge, Vorgänge und Sachverhalte, deren Erwähnung, 
Aussprechen zu meiden sind und zu meiden gesellschaftlich verlangt wird. Diese 
Vermeidungsrituale sichern die Norm und ermöglichen geeignete Sprachhandlungen.“ (Ibd. 
66) Zur Erforschung der sprachlichen Tabus ist es also erforderlich, die zugrundeliegenden 
kulturellen, sozialen und psychologischen Gegebenheiten zu untersuchen (vgl. BALLE 
1990:15). 
 
Die Tabubereiche sind nicht nur die Indikatoren sozialer Gegebenheiten, sondern werden 
durch diese auch beeinflusst. In den Tabusitten äußern sich die Weltbilder und Ideologien der 
Sprachgemeinschaft. Da sich die Beschaffenheit einer Gesellschaft in ständigem Wandel 
befindet, zeichnen sich sprachliche Tabus ebenfalls durch starke Veränderungen aus. Balle 
(1990) bezeichnet Worttabus daher als „kreativ“ (Ibd. 27); sie können sich verstärken oder 
abschwächen, sie können sich aber auch gänzlich auflösen. Das Tabu bleibt solange aufrecht, 
wie die Vermeidung des dahinter stehenden Verhaltens für die Gesellschaft relevant bleibt. 
Gelegentlich kann es auch vorkommen, dass der Inhalt, der ursprünglich für das Tabu 
ausschlaggebend war, verloren geht, das Tabu aber in abgeschwächter Form 
gewohnheitsmäßig bestehen bleibt. Das zeigt sich besonders bei abergläubischem Verhalten 




Um kommunikative Absichten, die einen Tabubereich berühren, dennoch vermitteln zu 
können, ohne soziale Konsequenzen befürchten zu müssen, haben sich verschiedene 
Strategien entwickelt, etwa die Verwendung von Umschreibungen oder Euphemismen. Hier 
ist jedoch zu beobachten, dass der euphemistische Charakter einer Ersatzbezeichnung bei 
häufiger Benutzung mit der Zeit verloren geht. Die Umschreibung nimmt selbst den 
Beigeschmack eines Tabus an, was zumeist verursacht, dass ein neuer Euphemismus 
gefunden werden muss (vgl. BALLE 1990:27). Dieser Prozess, durch welchen ein ursprünglich 
positives oder neutrales Wort derartig vom negativen Bedeutungsinhalt geprägt wird, dass es 
selbst negative Konnotationen annimmt und schließlich ersetzt werden muss, wird von Fritz 
als Pejorisierung bezeichnet (FRITZ 1998:60). 
 
Die folgenden Kapitel befassen sich mit den verschiedenen Gründen und Auslösern, warum 
bestimmte Wörter und Begriffssysteme aus dem usuellen Wortschatz einer Gesellschaft 
gedrängt werden können. 
 
 
4.6.2 Wenn Wörter aus der Sprache verdrängt werden 
 
Wenn ein Wort nicht mehr geeignet ist, ein bestimmtes Kommunikationsziel zu erreichen, 
wird es seltener oder gar nicht mehr genutzt. Hier können verschiedene Gründe vorliegen; 
zumeist handelt es sich um ein Phänomen in Zusammenhang mit vollzogenem 
Bedeutungswandel eines Begriffes. 
 
So können Begriffe mit der Zeit als unangemessen betrachtet werden, sie können 
unbeabsichtigte negative Konnotationen übermitteln, oder mit aktuellen Normen der 
Gesellschaft nicht mehr konform gehen. Erdmann spricht von einem „besonderen Dunstkreis“ 
(ERDMANN 1966:122), der über manchen Begriffen lagert, der dann sehr störend werden 
kann, wenn man durch die Nutzung eines Begriffes unbeabsichtigt Werturteile vermittelt oder 
beim Hörer gewisse Hoch- oder Geringschätzung erweckt, die nicht im Sinne der eigentlichen 
Kommunikationsabsicht sind. Diese Ausdrücke sind somit nicht mehr geeignet zur 
eindeutigen Übermittlung einer Aussage und werden daher im Sprachgebrauch gemieden 
zugunsten der Verwendung zeitgemäßer Synonyme, Euphemismen oder Umschreibungen. 
 
Eine weitere Ursache für den Untergang von Wörtern ist die bereits beschriebene inflationäre 
Abnützung von Euphemismen, da ein Euphemismus, der den aufwertenden Charakter verliert, 




Auch Polysemie spielt eine bedeutende Rolle beim Phänomen der Wortverdrängung. Falls ein 
Wort mehrere unabhängige Begriffe benennt, wird die Verwendung problematisch, da die 
Gefahr des Missverstehens sehr groß ist. Kommunikationsteilnehmer neigen daher oft dazu, 
mehrdeutige Wörter gänzlich zu vermeiden oder nur noch in einem konkreten Zusammenhang 
zu nutzen. Weitere Bedeutungsvarianten gehen somit aus der Sprache verloren (vgl. 
KELLER/KIRSCHBAUM 2002:101). Dieses Phänomen verursacht eine Bedeutungsverengung 
von Begriffen; hierbei wird der Anwendungsbereich eines Begriffes bewusst beschränkt. 
Bedeutungsaspekte, die dadurch obsolet werden, werden aus dem Sprachgebrauch verdrängt 
(vgl. SCHIPPAN 1972:209). 
 
Ähnlich wie bei der Bedeutungsverengung, können auch Synonyme durch den Sprachwandel 
aus dem aktiven Wortschatz einer Gesellschaft verschwinden. Wenn sich zu einem Begriff 
mehrere synonyme Benennungen entwickeln, wird ein Sprecher am ehesten jene Benennung 
wählen, die mögliche Missverständnisse weitestgehend ausschließt. Diese 
Verständnisschwierigkeiten können dann auftreten, wenn ein Begriff in mehreren 
Fachbereichen Anwendung findet oder wenn er fachfremde Assoziationen aus der 
Allgemeinsprache erwecken könnte. Hier wird von den Kommunikationsteilnehmern jene 
Benennungsvariante gewählt, die möglichst unmissverständlich, eindeutig und 
assoziationsfrei ist. Andere Varianten werden immer seltener genutzt, bis sie schließlich 
gänzlich aus der Sprache verschwinden  
 
Neben diesen eher unbewussten Entwicklungen der Begriffsverdrängung gibt es auch aktive 
und beabsichtigte Tendenzen zur Verdrängung gewisser Wörter. Die möglichen Ursachen 
werden im Folgenden beschrieben. 
 
 
4.6.2.1 Soziale Motive zur Ausgrenzung von Wörtern – Political Correctness 
 
Wie bereits ausgeführt wurde, bestimmt der Sprachgebrauch die Art und Weise, wie die 
Realität einer Sprachgemeinschaft wahrgenommen und bewertet wird. Daher ist auch der 
gesellschaftliche Umgang mit anderen Mitgliedern der Gesellschaft eng mit der Sprache 
verknüpft. Auch die Auffassung und Bewertung von anderen und insbesondere von der Norm 
abweichenden Umständen und Eigenschaften liegt tief in den Begriffen verwurzelt, die wir zu 
deren Benennung nützen. 
 
Hier lässt sich beobachten, dass besonders starke Abweichungen von der Norm oft als 
bedrohlich oder negativ empfunden werden; diese Merkmale werden als Stigmata bezeichnet. 
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Als stigmatisierte Gruppierungen führt Gasser-Mühlheim etwa Geisteskranke, Suchtkranke, 
Gebrechliche, Menschen anderer Hautfarbe, von Armut getroffene oder Homosexuelle an 
(vgl. GASSER-MÜHLHEIM 1972:13f.). Begriffssysteme rund um diese sozialen Gruppierungen 
zeichnen sich häufig durch starke negative Konnotationen aus, was für die Betreffenden 
mitunter verheerende soziale Folgen hat. „Der körperlich und geistig gesunde Mensch hat 
gegen alles, was nicht in seine Norm passt, ein starkes Misstrauen und neigt zu Vorurteilen. 
Die Wörter zur Bezeichnung von körperlichem und geistigem Gebrechen sind negativ 
affektbeladen, was die sachliche Einschätzung der Stigmatisierten verhindert und ihnen die 
soziale Eingliederung erschwert. Die Evidenz des Stigmas zwingt sie zur Rolle des 
Andersseins.“ (RADA 2001:46) 
 
Um diese negativen Bewertungen zu umgehen, hat sich besonders in der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts die sog. Political Correctness als Bemühung zur Aufwertung der zugrunde 
liegenden Begriffe entwickelt. Da Begriffe, Benennungen und Bewertungen in 
wechselseitiger Beziehung zueinander stehen, soll also durch angemessenere oder möglichst 
wertfreie Sprache eine weniger diskriminierende Auffassung benachteiligter Gruppierungen 
ermöglicht werden. „Mit Political Correctness wird ein Sprachgebrauch bezeichnet, der durch 
eine besondere Sensibilisierung gegenüber Minderheiten gekennzeichnet ist und sich der 
Anti-Diskriminierung verpflichtet fühlt.“ (WIERLEMANN 2002:12) Es wird also angestrebt, die 
vorherrschende Einstellung innerhalb einer Sprachgemeinschaft durch begriffliche 
Umwandlungen soweit zu verändern, dass möglichst niemand benachteiligt oder Vorurteilen 
ausgesetzt wird. „Die heutige Sozialpolitik ist geprägt durch ein Streben nach Rehabilitation 
benachteiligter Gruppen, was dem sozial-ethischen Ansatz modernen gesellschaftlichen 
Denkens entspricht. Diese Gesinnung macht sich in der Sprache geltend, indem solche 
Namen, die ein Außenseitertum widerspiegeln, als inadäquat und diskriminierend aufgefasst 
werden.“ (GASSER-MÜHLHEIM 1972:69) 
 
Balle spricht in diesem Zusammenhang von einem „Tabu des sozial Schwächeren, Niedrigen, 
Armen, des Versagers“ (BALLE 1990:99), dem durch generelle soziale Aufwertungstendenzen 
gegengehalten werden soll. Hier werden mildernde Neubenennungen eingesetzt; das können 
Synonyme, Euphemismen oder inhaltlich präzisierende Zusammensetzungen sein. Bei vielen 
sozial tabuisierten Bereichen besteht allgemein die Tendenz zur begrifflichen Präzisierung, 
um Vorurteile abzubauen und Verallgemeinerungen zu vermeiden. Diese Tendenz ist nicht 
nur in der Allgemeinsprache sondern auch in der Wissenschaft zu bemerken, so hat sich etwa 
die Sprache der Psychiatrie rund um geistige Erkrankungen im 20. Jahrhundert stark 
gewandelt. Auch die Bezeichnungen der Krankenhäuser für Geisteskranke haben eine starke 
Wandlung erfahren. Im politischen Bereich, etwa bei der Bezeichnung der Herkunft oder 
ethnischen Zugehörigkeit von Personen oder Minderheiten, lässt sich ebenfalls die Tendenz 
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zur Präzisierung beobachten (vgl. RADA 2001:72). So werden etwa verallgemeinernde und 
unpräzise Bezeichnungen wie Zigeuner oder Neger als pejorativ, inkorrekt und nicht 
angemessen betrachtet. Diese Begriffe werden inzwischen als Schimpfwörter gewertet, 
weshalb es im Interesse der Politik ist, die Nutzung von korrekten und neutralen 
Bezeichnungen zu fördern (vgl. Kap. 7.1.3, 7.1.4). 
 
Die Tendenz zur begrifflichen Präzisierung und zur Nutzung wertneutraler Synonyme aus 
Gründen der Political Correctness lässt sich besonders in den genannten tabuisierten 
Gesellschaftsbereichen finden. Anders verhält es sich bei Begriffen aus dem moralischen 
Bereich einer Gesellschaft. Hier ist es die Direktheit, die den Anschein von Unhöflichkeit 
oder Unangemessenheit erweckt. Hier haben Mitglieder einer Sprachgemeinschaft eher das 
Bestreben, nicht zu verletzen und den Kommunikationspartner nicht mit der unumschriebenen 
Wahrheit zu konfrontieren. Daher entwickeln sich zahlreiche Euphemismen, um 
Eigenschaften, die aus moralischer Sicht als negativ empfunden werden, abzuschwächen und 
aufzuwerten. Auch auf Fremdwörter oder wissenschaftliche Fachbegriffe wird 
zurückgegriffen, die den Anschein von Sachlichkeit oder emotionaler Distanz erwecken 
sollen.  „Anstatt von ‚dumm‘ sagt man besser ‚unbegabt‘, ‚faul‘ wird zu ‚bequem‘, ‚feige‘ zu 
‚vorsichtig‘ und ‚vollschlank, stattlich, gesund, von Format‘ ersetzen ‚dick‘. ... Gerade im 
moralischen Bereich würde zu große Direktheit allzu sehr schocken. Die Klippen können 
elegant umschifft werden, wenn man sich des wissenschaftlich-psychologischen Wortschatzes 
bedient.“ (BALLE 1990:101; vgl. MÜLLER, in GELLHAUS et al. 2000:55) 
 
Auch hier lässt sich beobachten, dass die euphemistischen Wendungen durch häufigen 
Gebrauch ihre aufwertende Wirkung verlieren, daher findet in diesen Bereichen sehr starker 
Sprachwandel statt. Sobald eine Ausdrucksweise als möglicherweise abwertend empfunden 
wird, wird sie langsam aus dem Sprachgebrauch gedrängt und ersetzt. Da sich der neue 
Begriff jedoch ebenfalls bald abnützt, muss erneut eine zeitgemäße Benennung gefunden 
werden. Die als abwertend empfundenen Begriffe wechseln zunächst in ein anderes 
Sprachregister, werden mit der Zeit unpassend, inkorrekt, pejorativ und beleidigend. Manche 
dieser Begriffe etablieren sich als Schimpfwörter, andere sterben gänzlich aus. Diese 








4.6.2.2 Historisch belastete Wörter 
 
Besonders im deutschsprachigen Raum haben sich durch das Dritte Reich und die sprachliche 
Manipulation der deutschen Sprache durch die Nationalsozialisten zahlreiche Begriffssysteme 
und Termini entwickelt, die inzwischen als historisch belastet betrachtet werden. Die 
Motivation, diese belasteten Begriffe zu vermeiden, erfolgt aus Rücksichtnahme gegenüber 
den Opfern des Dritten Reiches, jedoch auch als Signal der Distanzierung von der 
nationalsozialistischen Ideologie (vgl. WIERLEMANN 2002:130). So hat sich im 
deutschsprachigen Raum seit dem 2. Weltkrieg eine ausgesprochen ausgeprägte 
Sensibilisierung beim Umgang mit politischen oder sozialen Begriffen entwickelt, die 
entferntesten Bezug zur Politik des Dritten Reiches haben. Gesellschaftlich besteht eine starke 
Erwartungshaltung zur Sanktionierung von Verstößen gegen diese Norm, die nicht immer 
unproblematisch ist und die auch auf wissenschaftliche Bereiche Konsequenzen hat (zu 
tiefergehenden Ausführungen siehe Kap. 6.8). 
 
Die Nationalsozialisten machten die Sprache zu einem wirksamen Mittel von Politik und 
Propaganda. Charakteristisch ist hier die Instrumentalisierung von vorhandenen Begriffen und 
konnotative Umwertung durch bewusste und ausschließliche Verwendung in festgelegten 
Kontexten (vgl. ibd. 114). Auf diese Weise bekamen altbekannte Begriffe plötzlich eine 
semantische Neuwertung und wurden in sozialpolitisch höchst brisantem Kontext positioniert. 
Wierlemann (2002) nennt als aussagekräftiges Beispiel den Begriff Abstammungsnachweis, 
„der in Meyers Konversationslexikon von 1924 noch ausschließlich in Verbindung mit 
Viehzucht genannt wurde. Bereits 1936 wurde er als ‚genealogischer Nachweis deutscher 
oder artverwandter Abstammung‘ verstanden.“ (ibd. 114) Hier ist zu bemerken, dass dieser 
und zahlreiche weitere Begriffe, die zur Zeit des Dritten Reiches eindeutig der Ideologie der 
Nationalsozialisten zugeordnet werden konnten, auch in weiterer Folge die konnotative 
Zugehörigkeit beibehielten. So gibt es zahlreiche Unwörter, die nur schwerlich, mit 
Zusatzinformation versehen, oder gar nicht mehr in anderem Kontext genutzt werden können, 
da die ideologietypischen Assoziationen im Sprachbewusstsein dominant sind. Dies ist etwa 
beim Wort Endlösung der Fall, das seinen ursprünglichen semantischen Umfang verloren hat 
und auch kontextfrei als nationalsozialistischer Euphemismus für Genozid steht. 
 
Ein weiteres Charakteristikum der nationalsozialistischen Spracheinflüsse sind zahlreiche 
Neuschöpfungen, wie z.B. Aufnordung; diese Begriffe sind nach dem Fall des Dritten Reiches 
sehr rasch aus dem Sprachgebrauch entfernt worden, einerseits weil kein Bedarf nach ihrer 
Verwendung mehr bestand, andererseits weil die Benützung derartiger Wörter sofort als 




Eine umfassende Untersuchung der nationalsozialistischen Einflüsse auf die gesamte deutsche 
Sprache würde jedoch den Umfang dieser Arbeit sprengen und soll daher nicht Ziel dieser 
Untersuchung sein. Darüber hinaus wurde diese Forschungsfrage bereits in unzähligen 
Publikationen behandelt. Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit ist der sprachlich eingegrenzte 
Wissenschaftsbereich der Eugenik. 
 
Bei der Analyse der Rezeption historisch belasteter Wörter ist zu bedenken, dass die Kritik 
stets bestimmten Denkprämissen unterliegt, die wiederum zeit- und gesellschaftsabhängig 
sind. Besonders in diesem Bereich der Sprachkritik sind starke gesellschaftliche Strömungen 
und zeitlich bedingte Veränderungen zu bemerken. Was als historisch korrekt oder inkorrekt 
bezeichnet wird, ist also stark vom historischen Kontext abhängig. Ein Indikator für die 
Schwere und Relevanz eines Normverstoßes bezüglich der historischen Korrektheit eines 
Begriffes sind hier die jeweiligen Sanktionsmaßnahmen und die Reaktion der Öffentlichkeit 
(vgl. ibd. 132). Oft werden diese Diskussionen jedoch zum Politikum und jenseits von 
linguistischen Überlegungen hochgebauscht. Die Benützung und Auffassung von historisch 
umstrittenen Begriffen, sowie die Interpretation der Kommunikationsabsicht des Sprechers ist 
also ein sozialpolitischer Prozess, in welchen verschiedene Meinungen und Intentionen 
einfließen. Auch gegenseitige Diffamierung und Rufschädigung spielen hier eine Rolle, da 
besonders in der Öffentlichkeit stehende Personen, die der Benutzung eines historisch 
inkorrekten Wortes bezichtigt werden, enormen Imageschaden erleiden und sich nur schwer 
von den Konsequenzen erholen können
4
. Hier liegt die Ursache für den besonders 
sensibilisierten Umgang mit derartig belasteten Wörtern in der deutschsprachigen 






                                                          
4
 Ein Beispiel aus dem US-amerikanischen Raum zum Umgang mit historisch belasteten Wörtern zeigt, wie sehr 
derartige Debatten in problematischer Weise ausufern können. Zum Wort nigger berichtet Müller (2000) von 
einer Begebenheit aus dem Jahre 1999: „Besonders eindrucksvoll ist der Fall, der sich kürzlich in der 
Regierungshauptstadt der USA ereignet hat. David Howard, ein hoher städtischer Beamter, sagte in öffentlicher 
Rede, er werde mit dem städtischen Budget niggardly verfahren. Es folgte ein Sturm der Entrüstung über die 
rassistische Entgleisung eines Weißen, der es gewagt hatte, das Unwort nigger zu gebrauchen. Howard bot 
darauf seinen Rücktritt an, den das (schwarze) Stadtoberhaupt akzeptierte. Dabei ist das englische Wort 
niggardly (geizig) Jahrhunderte älter als das verpönte Wort nigger und hat mit ihm und Negern nichts zu tun.“ 
(Müller, in GELLHAUS et al. 2000:58) 
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4.6.3 Wenn (einstige Fach-)Wörter zu Unwörtern und Schimpfwörtern werden 
 
Ein Begriff kann im Zuge eines Bedeutungswandels nicht nur den begrifflichen Inhalt 
verändern, sondern auch derart negative Konnotationen annehmen, dass er für den 
ursprünglichen kommunikativen Zweck nicht mehr eingesetzt werden kann. Ungeachtet 
dessen, ob sich der situative Hintergrund gewandelt hat, oder ob der Begriff durch moderne 
positivere Bezeichnungen ersetzt wurde, können sich Wörter so von wertfreien und mitunter 
fachlichen Begriffen zu abwertenden Unwörtern oder Schimpfwörtern wandeln. Sie sind dann 
auch oft einem gänzlich anderen Sprachregister zuzuordnen; was einst wissenschaftlich seriös 
war, kann plötzlich als vulgär oder obszön gelten. 
 
Besonders bei Fachtermini kann eine derartige Veränderung in der begrifflichen Qualität 
daraus entstehen, wenn die denotative Bedeutung von gefühlsmäßigen Konnotationen und 
Assoziationen überlagert wird (vgl. SCHIPPAN 1992:254). Die zugrundeliegenden 
Beurteilungskriterien und Gedankensprünge zu Assoziationen sind Faktoren, die vom 
sozialen Kontext abhängen und dem jeweiligen Weltbild der Gesellschaft unterliegen. Wenn 
eine Benennung für einen Begriff also nicht mehr als adäquat betrachtet wird, kann sich der 
Begriff, die Benennung oder beides semantisch so verändert haben, dass der Terminus in 
diesem Zusammenhang nicht mehr genannt werden sollte, da die negativen Konnotationen 
inzwischen stärker sind als die denotative Aussage des Begriffes. Busse (1994) formuliert es 
treffend: „Wenn sich der Sprachgebrauch in einer Gruppe so verändert hat, dass Neger (oder 
Schwarze) früher keine Menschen waren, es dann aber sind, dann hat entweder die Semantik 
der Vokabel Neger oder die Semantik der Vokabel Mensch oder die Semantik beider Wörter 
sich verändert.“ (BUSSE et al. 1994:37) 
 
Die Kriterien zur Beurteilung der Adäquatheit eines Begriffes entstammen also immer dem 
ethischen Gesellschaftsbild und üben ungemeine Macht über den tatsächlichen Status der 
Akzeptanz eines Begriffes aus. Ein Sprecher muss sich daher stets dessen bewusst sein, dass 
die Begriffe, die er benützt, nicht nur denotativ sondern ganz besonders konnotativ bewertet 
werden und somit von der ethischen Auffassung des Kommunikationspartners abhängig sind. 
Busse führt ein weiteres Beispiel an: „Welches Merkmal – ‚Merkmal‘ übrigens im 
linguistischen wie außerlinguistischen Verständnis – Untermenschen von den eigentlichen 
Menschen unterscheidet, ist historisch variabel und verhältnismäßig unbeachtlich. Denn das 
wirkliche Kriterium für Untermenschentum ist immer ethisch.“ (ibd. 36) 
 
Wenn sich nun der konnotative Wert und das Register eines Begriffes dermaßen wandeln, 
dass er für seinen ursprünglichen Zweck nicht mehr eingesetzt werden kann, verschwindet er 
nicht nur aus seinem Fachbereich, sondern findet sich gelegentlich unter Schimpfwörtern 
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wieder oder wird als Unwort verunglimpft. In Kap. 6 wird aufgezeigt, wie Wissenschaftler 
innerhalb ihrer Disziplin auf solche sprachlichen Strömungen reagieren müssen und welche 
Folgen das auf die Forschung haben kann. 
 
 
4.6.3.1 Was sind Unwörter? 
 
Das sog. Unwort wurde schon im „Deutschen Wörterbuch“ der Brüder Grimm aus dem Jahre 
1473 angeführt als „beleidigende, verletzende Äußerung“. Dieser Begriff bedeutet nicht nur 
ein „Wort, das es nicht gibt“, sondern auch ein „Wort, das es nicht geben sollte“ (SCHLOSSER 
2000:7). 
 
Ein Unwort hat mehrere Merkmale; so muss an erster Stelle die Absicht zu verletzten genannt 
werden. Diese Absicht äußert sich erst durch die negative Verwendung im konkreten 
Zusammenhang. Ein weiteres häufiges Merkmal von Unwörtern ist, dass die Benutzung des 
Wortes in der spezifischen Kommunikationssituation ein grober Verstoß gegen ethische oder 
moralische Wertvorstellungen darstellt, zum Beispiel wenn der Mensch als Sache behandelt 
wird (Menschenmaterial, Humankapital). Darüber hinaus kann ein Unwort dazu genutzt 
werden, über wahre Sachverhalte hinwegzutäuschen indem Begriffe aus ihrem ursprünglichen 
Herkunftsbereich entfernt und unpassend eingesetzt werden. Der Begriff selbst muss dadurch 
noch nicht zum Unwort werden, lediglich die kontextfremde und verzerrende Variante der 
Verwendung wirkt als inakzeptabel. Schließlich ergibt sich ein weiteres Merkmal: die 
euphemistische Absicht zu beschönigen, zu verniedlichen oder zu verschleiern; diese Art tritt 
besonders bei politischer Propaganda oder kommerzieller Werbung auf (vgl. ibd. 8f.). 
 
 
4.6.3.2 Wenn Wörter beleidigend werden 
 
Über die genaue Klärung der Frage, ab wann ein gewisses Sprachverhalten als beleidigend 
gilt, herrscht keine Einigkeit. Es gibt grundsätzlich zwei Standpunkte; einer besagt, dass eine 
Beleidigung stets subjektiv aufgefasst wird, die Interpretation des Hörenden ist also 
ausschlaggebend. Die zweite Position setzt die Intention des Sprechers voraus, nach welcher 
eine Aussage als beleidigend formuliert werden muss. Beide Standpunkte sind übertrieben 
eingeschränkt und nicht absolut zutreffend. So können auch unbewusste Beleidigungen 
erfolgen, ganz ohne Absicht des Sprechers. Andererseits kann die Interpretation durch den 
Hörenden durch den situativen Kontext, die Gemütsverfassung und das Verhältnis der 
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Kommunikationspartner zueinander beeinflusst werden. Es ist also nicht eindeutig möglich, 
absolute Kriterien für beleidigendes Sprachverhalten aufzustellen (vgl. KRAMER 2008:58). 
 
Generell lässt sich jedoch festhalten, dass die moralische und gefühlsmäßige Bewertung einer 
Aussage stets vom sozialen Kontext der Sprachgemeinschaft abhängt. Gerade dieser Bereich 
der Kommunikation unterliegt starken Einflüssen der politischen Situation oder sozialen 
Umstände. „Welche Wertung die Gemeinschaft vornimmt, was sie als positiv oder negativ, 
als beleidigend oder schmeichelnd, als unwürdig oder förderlich empfindet, hängt weitgehend 
von den historischen Bedingungen, von der Gesellschaftsordnung, dem entsprechenden 
Überbau ab.“ (SCHIPPAN 1972:185) Die Wirkung dieser gemeinsamen Bewertungskriterien 
zieht sich bis in das individuelle Bewusstsein der Mitglieder der Gesellschaft, was wiederum 
bedeutet, dass die Analyse einer beleidigenden Intention oder Wirkung der jeweiligen 
Kommunikationssituation oder Aussage unter der Berücksichtigung der individuellen und 
subjektiven Denkweisen erfolgen muss und nicht allgemeingültig dargelegt werden kann. 
 
Da nun die Artikulation und Rezeption von beleidigendem, diskriminierendem oder 
abwertendem Sprachverhalten eine höchst subjektive Angelegenheit ist, kann die Wirkung 
von Wörtern nicht allgemein zusammengefasst werden. Zwar können Lexikographen 
generelle Tendenzen zu Konnotationen von Wörtern verzeichnen und in Wörterbüchern 
anführen, dennoch ist hier die situative Verwendung ausschlaggebend. Kramer (2008) nennt 
als sehr treffendes Beispiel für die große Relevanz des individuellen Situationskontextes das 
englische Wort nigger, das im Gebrauch unter Afroamerikanern Akzeptanz findet, von einem 
Weißen benutzt wird es jedoch zum beleidigenden Schimpfwort, durch dessen Verwendung 
dem Sprecher rassistisches Gedankengut unterstellt werden kann. Hier ist es also nicht das 
Wort selbst, das die Beleidigung darstellt, sondern die Situation des Sprechers; die 
Beleidigung kommt durch die Frage zustande, wer das Wort benutzt (vgl. KRAMER 2008:59). 
 
Die Einschätzung einer eventuell beleidigenden Wirkung von Wörtern oder Aussagen ist also 
Teil der sozialen Kompetenz, die ein Mitglied einer Gesellschaft erlernen und berücksichtigen 
muss, um unbeabsichtigte negative Reaktionen zu vermeiden. Wörterbücher können hier nur 







Lexikographie ist die Wissenschaft der Erstellung von Wörterbüchern. Die folgenden Kapitel 
behandeln den Zusammenhang zwischen der Entwicklung von Sprache und Wörterbüchern, 
bzw. welche Rolle die Lexikographie beim Sprachwandel einnimmt. 
 
 
5.1 Das Wörterbuch als Indikator für den historischen/sozialen Kontext 
 
Wie bereits ausgeführt wurde, sind Wörter die Artikulation von Gedanken, die notwendig ist, 
um mit anderen Mitgliedern einer Gesellschaft kommunizieren zu können. Daher schlagen 
sich in der Sprache, die wir nutzen, unser Weltbild, unsere Auffassung und die 
Beurteilungskriterien nieder, die gemeinsam geteilt werden. Das Wörterbuch als Verzeichnis 
dieser sprachlichen Ausdrücke ist daher ein Abbild der sozialen Verhältnisse, die jeweilig 
zum Zeitpunkt des Verfassens herrschen. Wörterbücher sind also „niemals unabhängig von 
den Einflüssen der jeweiligen Zeit, in der sie hergestellt werden. Es ist schlichtweg nicht 
möglich, ein Wörterbuch von Zeit und Gesellschaft zu trennen.“ (KRAMER 2008:66) 
 
Verfolgt man also die Entwicklung von Wörterbüchern und ähnlichen Nachschlagewerken, so 
kann man nicht nur technische Neuerungen u.dgl. finden, sondern auch in Zusammenhang mit 
älteren bestehenden Begriffen den Wandel von Weltbildern, Beurteilungsweisen und 
gesellschaftlichen Gepflogenheiten beobachten. 
 
 
5.2 Deskriptiv oder präskriptiv? 
 
Die Lexikographie ist jedoch nicht nur ein Abbild der jeweiligen Umstände einer 
Gesellschaft, sondern unterliegt auch gewissen zielgerichteten Interessen von Staat und 
Politik. In der Art und Weise, wie Wörter und deren normgemäßer Gebrauch definiert 
werden, liegen große Möglichkeiten, manipulativ in den Sprachgebrauch einzugreifen. 
Schließlich werden Wörterbücher vom Benutzer zumeist nicht bloß als deskriptive 
Informationsquelle betrachtet sondern auch als richtungsweisend konsultiert. 
 
Zwar wird in der modernen Lexikographie zumeist angestrebt, rein deskriptiv vorzugehen, 
dennoch muss man sich der normengebenden Wirkung bewusst sein. „Wörterbüchern wird 
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von vielen ihrer Benutzern eine ungeheure Autorität zugeschrieben, was den verzeichneten 
Wortschatz angeht; eine Autorität, die daher rührt, dass die im Wörterbuch registrierte 
Information als verlässliche Darstellung des normalen Sprachgebrauchs interpretiert wird 
(was bei guten Wörterbüchern im Wesentlichen auch zutrifft). Die angegebenen 
Gebrauchsweisen werden daher häufig übernommen.“ (KRAMER 2008:48) Das ist darauf 
zurückzuführen, dass Benutzer mit Orientierungsbedarf die beschriebenen Informationen zur 
Verwendung eines Ausdrucks zumeist als Vorschrift wahrnehmen. Haß-Zumkehr (2001) 
bezeichnet das Wörterbuch in diesem Zusammenhang als „Sprachrichter“; „aus einer 
Beschreibung des Gebrauchs wird im Akt der Rezeption eine Vorschrift“ (HASS-ZUMKEHR 
2001:343). Diese normierende Kraft von Wörterbüchern wird dann besonders stark, wenn 
soziokulturelle Normen beschrieben werden, die trotz der ursprünglich deskriptiven Absicht 
der Lexikographen als richtungsweisend konsultiert und befolgt werden. 
 
Bei der Benutzung eines Sprachnachschlagewerkes unterliegt man also unweigerlich der 
Beeinflussung durch den Verfasser, der wiederum verschiedenen höher stammenden 
Interessen unterliegen kann, etwa durch den Staat oder das politische System (vgl. WIEGAND 
1998:61). Wiegand führt als solche Interessen etwa „Verbreitung eines religiösen Glaubens, 
… Stärkung des Nationalbewusstseins, Stabilisierung des Gruppenbewusstseins, … 
Durchsetzung sonstiger sprachkultureller oder kulturpädagogischer Anliegen, Unterstützung 
sprachpolitischer Bestrebungen, punktuelle und direkte Sprachlenkung im Bereich der 
politischen Lexik, gesellschaftliche Integration durch Abbau von sprachbedingten 
Kommunikationsstörungen“ an (ibd. 59). 
 
Besonders in totalitären Regimes werden Wörterbücher oft gezielt als Propagandainstrumente 
eingesetzt, dadurch wird das Wörterbuch nicht nur normativ sondern manipulativ. Dies geht 
jedoch über die eigentliche Funktionsweise eines Wörterbuches hinaus und kann als 
missbräuchliche Verwendung betrachtet werden (vgl. KRAMER 2008:67).  
 
Am Beispiel des Duden lässt sich besonders gut beobachten, wie sehr ein Nachschlagewerk 
den ideologischen Bedingungen einer Gesellschaft unterliegen kann. So wurde der Duden von 
den Nationalsozialisten grundlegend überarbeitet und zu ideologischen Zwecken missbraucht. 
Nach dem 2. Weltkrieg wurde der Duden neuerlich überarbeitet, wobei sämtliche 
nationalsozialistische Terminologie entfernt wurde. Allerdings wurde das Wörterbuch analog 
zur politischen Teilung Deutschlands in verschiedene Ausgaben „mitgeteilt“ und den 





6. Eugenik – Eine wissenschaftliche Disziplin im Wandel der Zeit 
 
Sämtliche der bisher beschriebenen Phänomene zum Sprachwandel können am Beispiel der 
Eugenik hervorragend beobachtet werden. Die Terminologie dieser Wissenschaft hat sich wie 
kaum eine andere gewandelt; nicht nur durch inhaltliche Veränderungen sondern auch durch 
den sozio-kulturellen Kontext fanden in der Fachsprache dieser Disziplin grundlegende 
Veränderungen statt. Teilweise sind die kontroversen Diskussionen rund um diese Thematik 
bis heute nicht abgeschlossen. 
 
Die folgende Analyse widmet sich den Entwicklungen vom Entstehen der Eugenik bis zur 
Wandlung zur sogenannten Humangenetik. 
 
 
6.1 Frühe Spuren 
 
In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts fanden grundlegende Änderungen der 
wissenschaftlichen Sichtweise des Menschen statt. Durch Fortschritte in Medizin und 
Naturwissenschaften wuchs das Selbstbewusstsein des Menschen, aktiv am Geschehen der 
Natur teilzuhaben. 
 
Charles Darwin legte mit der Evolutionstheorie den Grundstein zur Entwicklung eines neuen 
Weltbildes. Wissenschaft entfernte sich zusehends von der Kirche als ursprünglich autoritäre 
Instanz zur Beurteilung ethischer Belange. Der Mensch wird als Forschungsobjekt interessant. 
Tabus und ethische Schranken fallen; der Mensch wird als Teil des natürlichen Gefüges 
erforscht und verliert seinen Status als wissenschaftlich unnahbares Geschöpf Gottes. 
 
Vererbungsregeln und Befruchtungsvorgänge werden untersucht, 1875 wurde die erste  
tierische Eizelle künstlich befruchtet. Die Chromosomentheorie und die Wiederentdeckung 
der Mendelschen Vererbungsregeln bieten den Auftakt zu wachsendem Selbstbewusstsein, 
Optimismus und zaghaftem Utopismus unter den Wissenschaftlern. 
 
Der Mensch wird nun als Wesen betrachtet, das den Regeln der Natur unterliegt und das 
entsprechend des Eingreifens von Forschern und Wissenschaftlern geformt und beeinflusst 
werden kann. Großes Vertrauen in folgende Entdeckungen und in sich daraus entwickelnde 





Schließlich finden in dieser Zeit auch starke soziale Veränderungen statt. Durch die 
Industrialisierung entstehen neue Ballungsräume mit nie dagewesenen Konsequenzen. Die 
Arbeiterschicht entsteht als neuer Teil der Gesellschaft. Durch mangelnde 
Gesundheitsplanung und gesundheitsgefährdende Arbeitsbedingungen verbunden mit starker 
Armut, miserablen hygienischen Bedingungen und schlechter medizinischer Versorgung 
entsteht eine neue Gesellschaftsschicht, die Anlass zur Sorge gibt. 
 
Diese Arbeiterschicht, die später den Namen Unterschicht bekommen sollte, leidet nicht nur 
unter Armut und Hunger, sondern auch unter Problemen, die damit einhergehen – Seuchen, 
Geburtsfehler, hohe Säuglingssterblichkeit, sinkende Stillfähigkeit der Mütter. Durch den 
direkten Zusammenhang dieser ‚niederen‘ Arbeitskräfte mit den enormen gesundheitlichen 
Problemen entwickelt sich die Theorie der ‚Minderwertigkeit‘ dieser Menschen, da man 
davon ausgehen musste, dass die Lebenssituation direkt mit ihrer schwachen gesundheitlichen 
Konstitution einherging. 
 
Es zeigte sich also, dass dieser ‚Pöbel‘ nicht nur intellektuell (sonst wären die 
Arbeitsmöglichkeiten nicht so schlecht), sondern auch gesundheitlich schlechter beschaffen 
war, als wohlhabende Teile der Bevölkerung. Schlechte Beschaffenheit jeglicher Art wurde 
unter dem Begriff ‚Minderwertigkeit‘ zusammengefasst. 
 
Zur Ergründung dieser Problematik entstand der Sozialdarwinismus, ein biologistischer 
Erklärungsansatz sozialer ‚Minderwertigkeit‘ oder ‚Hochwertigkeit‘, der einen direkten 
Zusammenhang zwischen gesundheitlicher und finanzieller Beschaffenheit einer 
Bevölkerungsschichte erkannte. 
  
Ein bedeutender Sozialdarwinist ist Herbert Spencer, der in den 1850ern die Ansicht 
verbreitete, Armut bestünde zu Recht, da sie auf Minderwertigkeit und Faulheit begründet sei. 
Fleiß, Mäßigung und Sparsamkeit hingegen sieht er als angeborene und vererbbare 
Eigenschaften der Wohlgeborenen. Daher sollte man zur Lösung des Armutsproblems unter 
der Arbeiterschicht nicht eingreifen und keine Hilfe bieten, da diese Abläufe der natürlichen 
Selektion unter der Population entsprechen würden. Der „gesellschaftliche Bodensatz“ würde 
so von der Natur selbst aussortiert werden, dieser Reinigungsprozess sollte nicht gestört 
werden, um nicht die „Vermehrung der Unfähigen zu begünstigen“ (Spencer, Social Statistics 
(1851), zit. aus GOULD 2003:320f.). 
 
Auch Wilhelm Schallmayer, ein deutscher Mediziner, schloss sich dieser Meinung an und 
äußerte bereits 1891, dass die Fortschritte der Medizin die Degeneration des Menschen 
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begünstigen würde, da der natürliche Selektionsprozess so verhindert würde und den 
vermeintlichen physiologischen Niedergang der Gesellschaft begünstigen würde. 
 
Spencer und Schallmayer fanden zahlreiche Anhänger und standen ganz im Zeichen der Zeit. 
Die benutzten Termini zur ‚Minderwertigkeit‘ und ‚Unfähigkeit‘ von Menschen waren Teil 
einer als legitimen erachteten Wissenschaftssprache. Natürlich muss hier auch berücksichtigt 
werden, dass diese Sprache nicht auf sämtliche Bevölkerungsschichten ausgerichtet war, die 
Rezipienten von Spencer, Schallmayer und anderen Zeitgenossen waren ausschließlich 
gesellschaftlich ähnlich situierte ‚Wohlgeborene‘, die nicht verbergen mussten, dass die breite 
Masse der Bevölkerung in ihren Augen nicht mehr war als eine wirtschaftliche Ressource 
eines Landes. 
 
Zu dieser Sichtweise der Bevölkerung als nationale Ressource trug der österreichische 
Soziologe Rudolf Goldscheid maßgeblich bei, als er im Jahre 1911 die Menschenökonomie 
entwickelte.  In seinen Werken schreibt er, in Anlehnung an Karl Marx und dessen frühere 
Ausführungen über das Kapital einer Wirtschaft, über „Menschenmaterial“ und „organisches 
Kapital“, das der Kontrolle des Staates unterliegen sollte und entsprechend geleitet und 
geplant werden sollte (GOLDSCHEID 1911:409, 488f.). Goldscheid erlangte internationale 
Berühmtheit und wurde von den ersten Vertretern des aufkommenden Sozialismus dankbar 
aufgegriffen, so auch etwa vom Sozialdemokraten Julius Tandler, der die Terminologie von 
Goldscheid in seinen Arbeiten zur Fürsorgepolitik des „Roten Wien“ benutzte (TANDLER 
1925). 
 
Die neue politische Bewegung des Sozialismus führt diese Gedanken weiter und definiert die 
Bevölkerung als kollektives Gut, deren sorgetragende Institution der Staat sein sollte. 
Gesundheit und Beschaffenheit der Bevölkerung sollten daher keine Individualangelegenheit 
sein, der Staat hätte die Pflicht, bis in das familiäre Privatleben eingreifen zu können, um 
grundlegende und landesweite Verbesserungen zu erzielen. Da man inzwischen überzeugt ist, 
dass die schlechte Beschaffenheit gewisser Bevölkerungsschichten direkt mit Vererbung von 
schlechter Konstitution zusammenhängt, zieht das Familienleben und die Wahl des Ehegatten 
immer mehr Interesse auf sich; schließlich sieht man in sorgfältiger Wahl des Partners ein 
wirksames Mittel, minderwertigen Nachwuchs zu vermeiden. 
 
Der Staat löst die Kirche also von der moralischen Aufgabe zur Regulative der Eheschließung 
und Fortpflanzung langsam ab, die niederen Gesellschaftsschichten geraten zusehends in das 
Aufmerksamkeitszentrum von Politikern und Ökonomen. Das Familienleben ist somit also 
kein Individualrecht mehr, das der Selbstverwirklichung dienen sollte, sondern befindet sich 
im Verantwortungsfeld gegenüber der Biologie der künftigen Generationen einer 
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Bevölkerung. Diese Sichtweise entsprach dem damaligen Zeitgeist und fand besonderen 
Zuspruch in industrialisierten, insbesondere protestantischen Ländern, wie etwa USA, 
Skandinavien, Deutschland oder Schweiz. 
 
Die zentrale Frage der Forscher betraf die Degeneration oder Entartung des Menschen, eine 
biologistische Interpretation der Evolutionstheorie verbunden mit den Problemen der 
Arbeiterschicht. Diese Angst vor Degeneration, die durch die statistisch nachgewiesene 
höhere Kinderzahl niederer Schichten im Vergleich zu ‚Hochwertigen‘ geschürt wurde, 
verursachte weit verbreiteten Pessimismus unter Wissenschaftlern, Medizinern und 
Ökonomen. Man war der Meinung, die drohende Übervölkerung eines Landes mit 
Minderwertigen müsse dringend verhindert werden. Organischer Niedergang, Aussterben 
hochwertiger Elemente und Verfall der Menschheit waren die Schlagwörter der Stunde. 
 
Man entfernte sich also wieder von der Theorie, die natürliche Selektion würde das Problem 
der Unterschicht durch erhöhte Sterberate und Säuglingssterblichkeit lösen. Da dieser 
Bevölkerungsteil stark anwuchs, mussten Lösungen zur Hebung der „Qualität“ gefunden 
werden, um die drohende Katastrophe der völligen Entartung abzuwehren. 
 
 
6.2 Begründung der Eugenik – Francis Galton 
 
Die Wissenschaft der qualitativen Verbesserung oder ‚Aufartung‘ einer Bevölkerung fand 
ihren Namen in der von Francis Galton begründeten Eugenik. Der Begriff kann von gr. ‚eu‘ 
und ‚genos‘ als ‚Lehre von der guten Erbanlage‘ abgeleitet werden. 
 
Galton, ein Vetter von Charles Darwin, befasste sich bereits 1883 mit der Frage, ob die neuen 
Erkenntnisse zur Vererbung bei Pflanzen und Tieren nicht auch auf den Menschen übertragen 
werden könnten und ob der Mensch somit nicht auch dem natürlichen Selektionsprinzip 
unterliegen würde. So fanden Begriffe wie ‚Auslese‘, ‚Kampf ums Dasein‘ und ‚Ausmerze 
der Untüchtigen‘ ihren Weg in die Humanbiologie. In der Zivilisation sah Galton die Gefahr, 
dass die natürlichen Auslesemechanismen außer Kraft gesetzt werden würden, was die 
Grundlage für spätere Ausführungen von Herbert Spencer gewesen war. 
 
Francis Galton befasste sich auch mit dem statistischen Zusammenhang zwischen der 
Kinderzahl und der Gesellschaftsschicht, da bereits ihm aufgefallen war, dass besser situierte 




Galtons zweite grundlegende Annahme betraf die Vererbung geistiger Eigenschaften wie 
Intelligenz oder künstlerische und wissenschaftliche Begabung. Er kam zur Theorie, dass 
bessere Bildung keinen Einfluss auf die Qualität eines Individuums hätte, da die Neigung zu 
herausragenden Fähigkeiten vererbt sein müsse. Zur nachhaltigen Verbesserung der 
Fähigkeiten einer Gesellschaft müsse also als einziger Lösungsweg die Kinderzahl der 
wohlhabenderen Schichten erhöht werden, so dass die Geburtenrate der ‚minderwertigen‘ 
Schichten statistisch in den Hintergrund rückt. Hier konnten sich bereits die ersten 
eugenischen Theorien zur Verbesserung der Beschaffenheit einer Bevölkerung abzeichnen. 
 
1905 formulierte Galton die erste umfassende Definition von Eugenik, die er mit dem Begriff 
Fortpflanzungshygiene gleichsetzt: „Die Fortpflanzungs-Hygiene (Eugenik) ist die 
Wissenschaft, welche sich mit allen Einflüssen beschäftigt, welche die angeborenen 
Eigenschaften einer Rasse verbessern und diese Eigenschaften zum größtmöglichen Vorteil 
zur Entfaltung bringen. Auf Grund bestehender sozialer Gruppen und sittlicher Kriterien zielt 
die Fortpflanzungs-Hygiene ab auf die Wiedererzeugung der Besten unter allen Individuen – 
in jeder von solchen Gruppen, in welchen die charakteristische Bestätigung nicht nachweisbar 
antisozial (wie bei Verbrechern) ist. Das Verfahren der Fortpflanzungs-Hygiene würde so die 
Durchschnitts-Beschaffenheit einer Nation auf den Durchschnitt ihrer derzeitigen besseren 
Hälfte emporheben: Menschen, die auf einer jetzt sehr seltenen Rangstufe der Tüchtigkeit 
stehen, würden häufiger werden, weil das Niveau selbst, von dem aus sie entsprungen, 
gestiegen wäre.“ (Galton: Fortpflanzungs-Hygiene (Eugenik), In: Archiv für Rassen- und 
Gesellschaftsbiologie 1905:812) 
 
Galton konzentriert sich also hauptsächlich auf die Förderung der hochwertigen Elemente 
einer Bevölkerung durch die Durchsetzung einer qualitativen Fortpflanzungs- und 
Förderungspolitik; eine Strategie, die sich später unter der Bezeichnung ‚positive Eugenik‘ 
von der ‚negativen Eugenik‘ abheben sollte. 
 
Der von Galton genutzte Terminus ‚Rasse‘ verdient besondere Beachtung. Galton versteht 
unter diesem Begriff die Gesamtheit des Menschen in Abgrenzung von der Tierwelt und 
schließt sich damit der zu diesem Zeitpunkt mehr oder weniger vorherrschenden Auffassung 
von ‚Rasse‘ an. Auch in seinem 1896 erschienenen Hauptwerk Hereditary Genius (Genie und 
Vererbung) ist von ‚race improvement‘ und ‚race betterment‘ die Rede, die erstmalige 
Verwendung dieser Ausdrücke, die in dieser Form auf die gesamte Menschheit angewendet 
wurden und keine Unterscheidung zwischen Hautfarben oder Ethnien beinhalten. Zwar war 
der Rassenbegriff bereits zu Galtons Zeit kontrovers und wurde unterschiedlich genutzt, 
dennoch darf er in Galtons Ausführungen keineswegs mit späteren Verwendungen des Wortes 
‚Rasse‘ gleichgesetzt werden; insbesondere diverse nationalsozialistische Wendungen zur 
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‚Aufartung der Rasse‘ oder ‚Rassenreinheit‘ entstammen gänzlich unterschiedlichen 
Konzepten. Auf die Problematik der Entwicklung und Interpretation des Rassenbegriffs wird 
in dieser Arbeit noch an verschiedenen Stellen eingegangen. 
 
 
6.3 Begründung der Rassenhygiene – Alfred Ploetz 
 
Zunächst soll der Begriff der ‚Hygiene‘ erläutert werden. Dieser Begriff gewann zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts besondere Bedeutung und wurde in unterschiedlichem Zusammenhang 
sehr populär. Ausgehend von der relativ neuen medizinischen Erkenntnis, dass Hygiene im 
Sinne von Sauberkeit zur Verhütung von Infektionskrankheiten unerlässlich ist, etablierte sich 
die erste und grundlegende Bedeutung von ‚Hygiene‘ als ‚Gesundheitslehre‘ oder ‚-pflege‘. 
Der Terminus wurde schließlich auch von anderen Disziplinen übernommen, etwa in der 
Soziologie oder Politik; so entwickelten sich die Begriffe Personenhygiene, Ehe- und 
Sexualhygiene, Städte-, Siedlungs-, Gewerbe- oder Arbeitshygiene, Volks- und 
Sozialhygiene. Sinn dahinter war die Bewahrung von Ordnung, Sauberkeit und Sittlichkeit, 
um Verfall oder ‚Erkrankung‘, auch im moralischen Bereich, zu verhindern. 
 
Entsprechend der gängigen Auffassung der damaligen Zeit (besonders in Anbetracht des 
aufkommenden Sozialismus), wurde der Hygienebegriff hauptsächlich auf das Kollektiv des 
Volkes angewendet. Individualhygiene, etwa vergleichbar zur Individualmedizin, ist eine 
relativ junge Entwicklung, die sich erst ab den 1950ern entwickelte. Die Hygiene, wie sie 
etwa in Sozial- oder Rassenhygiene vorkommt, darf nicht mit dem Hygienebegriff 
gleichgesetzt werden, wie er in der heutigen Gesundheitslehre verwendet wird. Hier ist in 
erster Linie die (u.a. moralische) Sauberkeit und Gesunderhaltung eines Kollektivs gemeint. 
Dennoch muss angemerkt werden, dass auch der Hygienebegriff, wie die meisten 
Schlüsselwörter dieser Wissenschaft, nicht einheitlich definiert und stets heftig diskutiert 
wurde. 
 
Geprägt wurde der Begriff ‚Rassenhygiene‘ 1895 vom deutschen Mediziner Alfred Ploetz 
zunächst als direkte Übersetzung des englischen ‚eugenics‘ ins Deutsche, deren Definition er 
im Zuge seiner Forschungen auch erweiterte. Zunächst beschreibt er die Rassenhygiene in 
seinem 1895 erschienenen Hauptwerk Die Tüchtigkeit unserer Rasse und der Schutz der 
Schwachen als „Lehre von den Erhaltungs- und Entwicklungsbedingungen der Rasse“ 
(KIEFER 1991:172). Ploetz etablierte die Rassenhygiene als Unterdisziplin der Eugenik, bald 
wurden die beiden Begriffe jedoch als Synonyme gewertet bzw. von verschiedenen 
55 
 
Wissenschaftlern unterschiedlich definiert und genützt (zur Problematik der Abgrenzung von 
Eugenik und Rassenhygiene siehe Kap. 6.3.1). 
 
Wie viele seiner Fachkollegen verwies auch Ploetz auf die „Gefahren“, die der „Schutz der 
Schwachen“ für den Fortbestand der Rasse bergen würde. Der „Niedergang der Rasse“ müsse 
verhindert werden, die „Tüchtigkeit“ sollte gefördert werden (PLOETZ 1895:7f.). Ploetz 
bezieht den Rassenbegriff auf eine Gesamtheit von Menschen im Hinblick auf ihre 
körperlichen und geistigen Eigenschaften, also als Menschengeschlecht weitgehend im Sinne 
des heutigen biologischen Artbegriffs (vgl. WEINGART 1992:41). Zunächst lassen sich keine 
Hinweise auf qualitative Unterscheidungen zwischen ‚Rassen‘ im Sinne späterer 
Interpretationen des Rassenbegriffs erkennen. „Wie Schallmayer, so ging auch Ploetz davon 
aus, dass die Errungenschaften der Rassenhygiene allen Völkern zugleich zugutekämen. Ziel 
war die universelle Abwehr degenerativer Tendenzen und die Hebung der Erbsubstanz in 
allen Kulturgesellschaften.“ (KIEFER 1991:128) 
 
Da Ploetz sich dessen bewusst war, dass der Rassenbegriff unter seinen Fachkollegen 
unterschiedlich aufgefasst wurde, sah er sich gezwungen, präzise Definitionen zu erstellen. 
Für ihn war ‚Rasse‘ „in erster Linie eine biologische Lebenseinheit“ (Ibd. 128), für die er eine 
Unterscheidung zwischen ‚Vitalrasse‘ und ‚Systemrasse‘ oder Varietät traf. Letztere 
bezeichnete er lediglich als eine morphologische Form innerhalb einer systematischen 
Spezies, wohingegen ‚Vitalrasse‘ als Benennung der jeweils hochwertigsten Vertreter einer 
Systemrasse definiert wurde (vgl. PLOETZ 1895). Die so konzipierte ‚Rassenhygiene‘ zielte 
also darauf ab, degenerative Tendenzen in gesamten Populationen auszuschalten; von einer 
Erhaltung oder Höherzüchtung einer spezifischen Rasse, wie es die Nationalsozialisten später 
beabsichtigten, war Ploetz weit entfernt. 
 
Dennoch hielt sich Ploetz selbst nur selten an die Definitionen, die er selbst aufgestellt hatte. 
Er wurde nicht müde, immer neue Kriterien und Merkmale zuzuordnen und verwendete den 
Rassenbegriff auf sehr unterschiedliche Weise. Ploetz „wechselte zwischen den beiden, 
System- und Vitalrasse, hin und her und bediente sich beliebiger Kriterien – linguistischer 
zum Beispiel oder geographischer – in ihrer Anwendung. So bezeichnete er Franzosen und 
Nordamerikaner genauso als ‚Rassen‘ wie er Deutsche, Skandinavier und Engländer unter 
einer einzigen ‚germanischen‘ Rassengruppe subsumierte“ (KIEFER 1991:128). 
 
Diese Inkonsequenz wurde unter anderem von Schallmayer stark kritisiert, was ein deutliches 
Zeichen dafür ist, dass der Rassenbegriff bereits zur Jahrhundertwende sehr kontrovers und 
mitunter (national-)politisch gefärbt war. Erschwerend kommt hinzu, dass Ploetz ganz nach 
56 
 
der Art seiner Zeit keine genaue Trennlinie zwischen Weltanschauung und Wissenschaft zog, 
was die Terminologie insgesamt wandelbar und mehrdeutig machte. 
 
Zur Lösung dieser Problematik trat Schallmayer dafür ein, die Rassenhygiene künftig nur 
noch als ‚Rassehygiene‘ zu bezeichnen, um sich vom anthropologischen Rassenbegriff 
abzuheben und zu unterstreichen, dass diese Wissenschaftsdisziplin von der qualitativen 
Bewertung von Menschenrassen absieht und sämtlichen Völkern und Nationen zugute 
kommen könnte. Sein Vorschlag fand jedoch nur wenig Anklang und konnte sich nicht 
durchsetzen. 
 
Schallmayer und Ploetz waren von der Idee überzeugt, das Verantwortungsbewusstsein der 
Individuen durch gezielte Aufklärung zu steigern und die Wichtigkeit, sorgfältiger 
Partnerwahl und eines gesunden Lebenswandels für das Wohlergehen künftiger Generationen 
eines Volkes zu propagieren. In diesem Sinne gründete Alfred Ploetz in Berlin im Jahre 1905 
die ‚Gesellschaft für Rassenhygiene‘ als erste Vereinigung weltweit, die sich mit 
erbhygienischen Belangen befasste. Die Gesellschaft ähnelte allerdings eher einem Reform- 
und Bildungsverein als einer wissenschaftlichen Fachgesellschaft. Man sah sich als ‚Orden 
Gleichgesinnter‘, in welchem jedes Mitglied seinen persönlichen Beitrag zur erbhygienischen 
Beschaffenheit seiner Familie leisten sollte. Die Statuten der Gesellschaft beinhalteten auch 
Empfehlungen für den privaten und moralischen Bereich; so traten die Mitglieder etwa 
entschieden gegen den Genuss von Alkohol ein, um jeglichen erbschädigenden Einfluss zu 
verhindern. 
 
Neben den reformerischen Ideen zur Förderung hochwertiger Elemente innerhalb eines 
Volkes entstanden auch erste Ideen und Vorschläge zu einer negativen Eugenik, also zur 
Ausschaltung oder Reduktion der minderwertigen Elemente. Die sog. negative Eugenik ist 
jedoch kein Phänomen, das man einer bestimmten politischen Gruppierung zusprechen 
könnte. Die wissenschaftliche Gemeinde gestaltete sich in dieser Zeit als sehr heterogen; 
positive wie auch negative Tendenzen konnten in sämtlichen politischen Lagern gefunden 
werden. Auch innerhalb religiöser Institutionen bestanden verschiedenste Meinungen und 
Ansichten. Erschwerend kommt noch hinzu, dass nur selten eine Trennung gezogen wurde 
zwischen der wissenschaftlichen und politisch-ideologischen Nutzung eines Begriffes. 
Begriffe und Benennungen wurden daher heftig diskutiert, neudefiniert und verworfen; auch 
die liberal gesinnte Gesellschaft für Rassenhygiene sah sich veranlasst, sich von gewissen 
Interpretationsmöglichkeiten des Rassenbegriffs zu distanzieren und „wollte nicht öffentlich 
mit rassistischen oder antisemitischen Tendenzen identifiziert werden, die der Begriff ‚Rasse‘ 
unweigerlich insinuierte“ (KRÖNER 1998:61). Es entstanden daher vereinsinterne 
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Diskussionen über die mögliche Umbenennung bzw. die verschiedenen Bedeutungsfelder von 
Rassenhygiene, Eugenik oder Vererbungshygiene. 
 
Nicht nur die Gesellschaft für Rassenhygiene war von den Schwierigkeiten der 
Namensgebung betroffen, sämtliche Forscher mussten sich mit den Implikationen der 
verschiedenen Begriffe beschäftigen, was darin resultierte, dass fast jeder Wissenschaftler 
seine Publikationen mit einleitenden Definitionen versehen musste, die stellenweise stark 
voneinander abweichen konnten. Mit den verschiedenen Auslegungsmöglichkeiten der 
Begriffe entstand allgemeine Verwirrung und Unsicherheit insbesondere zur Frage, was denn 
nun ‚Eugenik‘ und ‚Rassenhygiene‘ wirklich bedeuten würde. Durch divergierende 
Meinungen entwickelten sich verschiedene Lager und Schulen, die sich voneinander 
abzugrenzen versuchten und gegeneinander Stellung bezogen. Das ist eine natürliche 
Entwicklung einer wissenschaftlichen Disziplin, die unter der Unschärfe ihrer Kernbegriffe 
leidet (vgl. BAADER 2007:33). 
 
Die Schwierigkeit, diese Disziplinen eindeutig zu definieren und voneinander abzugrenzen, 
hatte nicht nur auf die damaligen Forscher und ihre Zeitgenossen Auswirkungen; auch heutige 
geschichtswissenschaftliche Publikationen bedienen sich oft einer sehr unpräzisen, nicht 
sachgemäßen oder nicht ausreichend differenzierten Terminologie, was die Erforschung der 
Eugenik insgesamt als sehr schwierig gestaltet. 
 
Das folgende Kapitel befasst sich mit der möglichen bzw. teilweise unmöglichen Abgrenzung 
von Eugenik und Rassenhygiene. 
 
 
6.3.1 Abgrenzung Eugenik – Rassenhygiene 
 
Wie bereits erwähnt, gibt es keine eindeutigen Möglichkeiten, die Begriffe ‚Rassenhygiene‘ 
und ‚Eugenik‘ zu definieren und voneinander abzugrenzen. Sowohl vom wissenschaftlichen 
Inhalt als auch von der ideologisch-politischen Auslegung und Interpretation fanden stets 
starke Bewegungen statt. Auch die nachträglich gelegentlich getätigte Zuordnung der 
positiven Eugenik zum linken politischen Lager und der negativen Eugenik zu rechten bzw. 
nationalsozialistischen Vertretern ist nicht haltbar, da sich Tendenzen und Meinungen durch 
sämtliche Gruppierungen und Orientierungen zogen. Sowohl unter Sozialisten, Monarchisten 
wie auch kirchlichen Vertretern konnte kein Konsens gefunden werden zur idealen Auslegung 





Eugenik und Rassenhygiene sind wohl deswegen so widersprüchlich, weil ihre wichtigsten 
Vertreter unterschiedlichste Motive hatten. Es fanden sich medizinische Technokraten, die 
großartige Chancen zur Manipulation der Menschheit witterten; Sozialisten, die endlich 
Möglichkeiten sahen, die soziale Hygiene der Bevölkerung zu verbessern; evolutionäre 
Idealisten träumten gar von utopischen Zielen völlig neuartiger Weltordnungen und politisch 
motivierte Rassisten fanden in den neuen Forschungserkenntnissen endlich die vermeintliche 
Bestätigung ihrer genetisch bedingten Überlegenheit (vgl. WEINGART 1992:105). 
 
Diese Vielfältigkeit an Interpretationsmöglichkeiten wurde bereits unter den ersten 
Eugenikern heftig debattiert; die Situation besserte sich nicht, sondern wurde in den 
folgenden Jahrzehnten noch prekärer, als sich durch die politischen Veränderungen 
Sozialismus und Nationalismus verstärkten. Auch antisemitische und rassistische Strömungen 
fanden ihren Weg in die Disziplinen; so konnten sich die frühen Eugeniker nicht davor 
bewahren, dass ihre Forschung mit Publikationen ‚ergänzt‘ wurde, die von fachfremden 
Politologen und Ökonomen verfasst worden waren und Interpretationen verbreiteten, die 
bereits zum damaligen Zeitpunkt als wissenschaftlich nicht haltbar galten. 
 
Der bedeutende Naturphilosoph Bernhard Bavink nannte die Rassenhygiene bereits 1932 eine 
„Quelle vieler Missverständnisse“; ein Wort, das von Alfred Ploetz „als Gegensatz zum 
Worte ‚Individual‘-Hygiene gebildet“ worden sei. Jedoch habe die Mehrdeutigkeit des 
Begriffes ‚Rasse‘, „auf die übrigens Ploetz selbst bei Gelegenheit der Einführung des neuen 
Fachausdrucks ausdrücklich aufmerksam gemacht hat, ... nun gerade in der jetzigen Zeit 
immer wieder zu dem Missverständnis geführt, als seien unter der Rassenhygiene 
Bestrebungen zur Förderung einer bestimmten Rasse zu verstehen, vor allem im Sinne des 
heute viel gebrauchten Wortes ‚Aufnordung‘“ (BAVINK et al. 1932:13). 
 
Hier lässt sich also bereits in frühen Jahren des aufkeimenden Nationalsozialismus erkennen, 
dass führende Naturwissenschaftler eine rassistische Anwendung der Rassenhygiene 
entschieden ablehnten. Bavink schließt mit den Worten: „... muss darauf hingewiesen werden, 
dass nach der übereinstimmenden Ansicht aller auf diesem Gebiete führenden Köpfe das 
Wort Rassenhygiene nicht mehr und nicht weniger besagt als das Wort Eugenik, dass es sich 
also nur um zwei verschiedene Bezeichnungen für die gleiche Sache handelt.“ (Ibd. 13f.) 
 
Tatsächlich lässt sich beobachten, dass die ersten Befürworter einer rassistischen 
Interpretation der Rassenhygiene durchwegs von politischen Disziplinen kamen und die 




Bei der Abgrenzung von der Eugenik zur Rassenhygiene muss besonders aus heutiger Sicht 
festgehalten werden, dass der Begriff ‚Rassenhygiene‘ durch den geschichtlichen Verlauf 
insbesondere während des Dritten Reiches inzwischen zu einem negativ belegten Stigmawort 
geworden ist und in seiner ursprünglich intendierten Bedeutung nur durch zusätzliche 
Information der Herkunft nachvollziehbar wird. „Missverständnisse und Vorurteile, nicht 
zuletzt die Schrecken des Nationalsozialismus, führten zu sehr verschwommenen und 
falschen Vorstellungen von dem, was Eugeniker oder Rassenhygieniker dachten und 
beabsichtigten.“ (DOELEKE 1975:1) 
 
 
6.4 Rassistische Tendenzen unter frühen Eugenikern 
 
Die frühen Eugeniker und Rassenhygieniker betrachteten sich zumeist als Vermittler 
humanistischen Gedankenguts und sahen sich und ihre Forschung fern von politischen oder 
ideologischen Einflüssen. Dennoch unterlagen sie dem Gedankengut ihrer Zeit, das sich 
nachträglich betrachtet erheblich vom heutigen Weltbild unterscheidet. 
 
Zwar betonten Rassenhygieniker wiederholt, ihre Disziplin als reine Förderung und 
Aufartung zum Wohle kommender Generationen zu vertreten, die allen Völkern dieser Erde 
zugute kommen könnte, es ist jedoch unübersehbar, dass es zur damaligen Zeit üblich und 
anerkannt war, die weiße ‚Rasse‘ als überlegen zu betrachten. Der Begriff des ‚Kulturvolkes‘, 
dem Sozial- und Vererbungshygiene zugute kommen sollte, wurde ausschließlich auf 
hellhäutige Völker angewendet. Unter diesem Aspekt kann der frühen Eugenik in der 
heutigen Bedeutung des Wortes ‚rassistisches‘ Gedankengut unterstellt werden, was jedoch 
auf sämtliche Disziplinen der Humanforschung, insbesondere Anthropologie, zur Zeit der 
Jahrhundertwende zutreffen würde. 
 
Hier zeigt sich erneut die unscharfe Abgrenzung von Naturwissenschaft zu Ideologie oder 
Weltanschauung. Die Debatte um Konstitution und Veranlagung der verschiedenen 
Menschenrassen „symbolisiert letztendlich die andauernde Ambivalenz zwischen 
wissenschaftlich-wertungsfreier Ausgrenzung subjektiver Beurteilungsmaßstäbe und der 
Übernahme wertender Rassevorstellungen. Denn mit dem Rassegedanken verband sich auch 
bei profilierten Wissenschaftlern eine unterschiedlich hohe Wertschätzung menschlicher 
Gruppen. Trotz ihres universellen Anspruchs glaubten einige von ihnen an die rassisch 
bedingte Verschiedenheit nicht nur körperlicher, sondern auch seelischer Anlagen und maßen 
der ‚nordischen Rasse‘, dem ‚arisch-germanischen Menschentyp‘ den höchsten 




Da man zu dieser Zeit vom heutigen Weltbild der Gleichheit aller Menschen oder der 
allgemeingültigen Menschenrechte weit entfernt war, bewegten sich die Rassenforscher auf 
‚wissenschaftlichem‘ Boden, auch wenn sie sich gelegentlich allzu leicht von 
vorherrschenden Meinungen zur Überlegenheit oder Minderwertigkeit beeinflussen ließen. So 
finden sich unter den Ausführungen von Anthropologen, Rassenforschern und Eugenikern 
zahlreiche Begriffe, die im heutigen Sprachgebrauch teilweise als inkorrekt abgelehnt werden, 
oder die sich inzwischen von medizinischen Fachbegriffen zu abwertenden Schimpfwörtern 
gewandelt haben (vgl. Kap.  7.1). 
 
Auch galt es in der damaligen Wissenschaftswelt als fortschrittlich und zeitgemäß, das Wesen 
und die Beschaffenheit von ‚Naturvölkern‘ zu untersuchen und eventuelle Auswirkungen von 
Rassenvermischungen zu erörtern. Die Mehrheit der Humanbiologen war der überzeugten 
Meinung, nur eine rein erhaltene rassische Konstitution könne höchste Qualität 
hervorbringen; Rassenmischung sei eine Gefahr, minderwertigen Nachwuchs zu bekommen. 
 
Diese Forschungsfrage war besonders in jenen Ländern relevant, wo es Kolonien am 
afrikanischen Kontinent gab. So finden sich etwa in österreichischer Fachliteratur kaum 
Publikationen zum Thema der Rassenmischung, wohingegen sich zahlreiche deutsche 
Rassenforscher insbesondere für Mischlinge aus der Kolonie Deutsch-Südwestafrika 
interessierten. Der deutsche Anthropologe Eugen Fischer erforschte im Zuge einer 
Studienreise in das heutige Namibia die Population eines Volkes, das sich aus der Verbindung 
von niederländischen Buren und ‚Hottentotten‘ gebildet hatte. Im Jahre 1913 veröffentlichte 
er die Ergebnisse seiner Forschung im Fachbuch Die Rehoboter Bastards und das 
Bastardisierungsproblem beim Menschen, das für lange Zeit das umfassendste und 
meistbeachtete Werk zur Erforschung der Rassenvermischung sein sollte. Durch die damals 
gängigen empirischen Forschungsmethoden der Beobachtung und Vermessung von Menschen 
gelangte er zum Schluss, dass ‚Bastarde‘ von minderwertiger Konstitution seien im Vergleich 
zu Menschen mit ‚reiner Rassenveranlagung‘, und dass allen Mischlingen die Fähigkeit zur 
Hervorbringung herausragender Eigenschaften fehlen würde. 
 
Er schreibt: „Noch wissen wir nicht sehr viel über die Wirkungen der Rassenmischung. Aber 
das wissen wir ganz sicher: Ausnahmslos jedes europäische Volk (einschließlich der 
Tochtervölker Europas), das Blut minderwertiger Rassen aufgenommen hat – und dass Neger, 
Hottentotten und viele andere minderwertig sind, können nur Schwärmer leugnen – hat diese 
Aufnahme minderwertiger Elemente durch geistigen, kulturellen Niedergang gebüßt.“ 
(FISCHER 1913:302) Dennoch sieht er sich als objektiver Wissenschaftler und wird auch von 
seinen zeitgenössischen Fachkollegen als solcher wahrgenommen. Als Beweis für schädliche 
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Auswirkungen auf die Verfassung eines Volkes durch die Vermischung mit Elementen 
‚minderwertiger‘ Rassen sieht er etwa den Niedergang des römischen Kaiserreiches und 
schließt mit den Worten: „Ich halte diese Sachlage für so absolut klar, dass ich einen anderen 
Standpunkt eben nur als den vollkommenster biologischer Unkenntnis ansehen kann.“ (Ibd. 
303) 
 
Trotz der offensichtlichen Abwertung von afrikanischen Völkern und Mischlingen dem 
Weißen gegenüber, äußert sich Fischer durchwegs wohlwollend insbesondere über die 
Freundlichkeit, Lebensfreudigkeit und Schönheit der ‚Bastards‘ und unterbreitet einige 
Vorschläge zur Hilfeleistung und Förderung dieser Menschen. Aufgrund der scheinbaren 
Unterlegenheit gegenüber den Kulturvölkern sieht er es als Pflicht der Weißen, diesen 
Menschen Hilfe und Anleitung zu bieten, da sie sich im natürlichen Kampf ums Dasein nicht 
behaupten könnten. Dieses Gedankengut erinnert an Argumente der weißen amerikanischen 
Bevölkerung zur Rechtfertigung der Sklaverei: „In dieser Rasseneigenschaft sind also unsere 
Bastards dem Europäer weit unterlegen, wie alle Bastards. Damit ist ein Urteil gefällt – und 
ich glaube, ruhig ein solches aussprechen zu dürfen – über ihre Leistungsfähigkeit. 
Selbständige Weiterbildung der ihnen überkommenden Kultur wird den Bastards versagt sein, 
sie brauchen dauernd weiße Führung. In freier Konkurrenz mit den Weißen würden sie 
unterliegen. Darin sind sich alle Kenner einig, ja, das haben die Intelligenten unter ihnen 
selber bemerkt.“ (Ibd. 298) 
 
Hier wird sehr deutlich, dass sich auf dem wissenschaftlichen Gebiet der Humanbiologie und 
insbesondere im Bereich der Moral und des Respekts vor unterschiedlichen Völkern der Welt 
im letzten Jahrhundert ein umfangreicher Wandel vollzogen hat, der nicht nur inhaltlich 
sondern  besonders an der Sprache erkennbar ist. 
 
 
6.5 Eugenik und Judentum – „jüdische Rassenfrage“ 
 
Juden wurden bereits in den Rassenklassifikationen des 18. Jahrhunderts zur weißen Rasse 
gerechnet. Meyers Lexikon von 1852 zählte Juden zur „schönen und geistig am höchsten 
stehenden kaukasischen Rasse“ (RÖMER 1989:171), eine Ansicht, die von führenden 
Rassenforschern bis ins 20. Jahrhundert geteilt wurde. Dennoch konnte die Frage nicht 
gänzlich geklärt werden, ob anhand jüdischer Zugehörigkeit ein Rassenstatus erkannt werden 




Im frühen 20. Jahrhundert zeichneten sich erste Bestrebungen einer Art ‚jüdischen Eugenik‘ 
ab, so gab es zahlreiche Anthropologen, Vereine und Fachzeitschriften, die sich für jüdische 
Familienforschung einsetzten und Ratschläge zur Gattenwahl zum Wohle des jüdischen 
Volkes gaben (vgl. LIPPHARDT 2008:179). Der deutsche Psychiater und Neurologe Peter Emil 
Becker äußerte etwa in 1928, man sollte „eine energische Propaganda entwickeln, um die 
breiten jüdischen Massen bekannt zu machen mit allen Grundprinzipien der Eugenik.“ (zit. 
aus ibd. 179) Für viele Juden boten die neuen Erkenntnisse der Eugenik eine Möglichkeit, 
eine Volkszugehörigkeit zu finden und zu fördern. „Gerade ihnen, die weder durch eine 
gemeinsame Sprache noch durch ein gemeinsames Territorium verbunden waren, konnte die 
Vorstellung vom dem Volk als einem organischen Ganzen und rassisch einheitlichen Gebilde 
das Gefühl von nationaler Identität vermitteln.“ (KIEFER  1991:38) 
 
Durch die Gründung der deutschen Gesellschaft jüdischer Ärzte und Naturwissenschaftler für 
medizinisch-biologische Interessen in Palästina im Jahre 1912 erfolgte auch in diesem 
Bereich eine erste Vermischung von Vererbungsforschung und politischen Absichten, woraus 
sich schließlich ein breites Diskussionsfeld entwickeln konnte, in welchem eine klare 
Trennung zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und politisch-ideologischen Motiven nicht 
mehr möglich war.  
 
Bei der Analyse der Fachtexte, die diesen Bewegungen entstammten, kann ebenfalls 
festgestellt werden, dass die genutzte Sprache aus heutiger Sicht als rassistisch eingestuft 
werden muss, „aber die Autoren machten keine Anleihen bei Akteuren, die damals als 
rassistisch galten, sondern bei einer wissenschaftlichen Fachsprache, die nicht als rassistisch 
galt.“ (LIPPHARDT 2008:313) Auch hier musst festgehalten werden, dass die Wissenschaftler, 
Politologen und Ökonomen, die sich zur jüdischen Rassenfrage äußerten, innerhalb ihres 
zeitgenössischen Weltbildes bewegten und den damaligen Anforderungen der 
Wissenschaftlichkeit entsprachen. 
 
Bereits in den 1920er Jahren verlor die Frage um den jüdischen Rassenstatus an Aktualität – 
nur sporadisch wurden Arbeiten veröffentlicht, die neue Ansätze enthielten – ohne dass eine 
eindeutige Antwort gefunden worden wäre. Neben zionistischen Bestrebungen konzentrierten 
sich die Aktivitäten der jüdisch-eugenischen Vereine in Deutschland schließlich eher auf 
sozialhygienische Belange und Ratschläge zur Gattenwahl und Erbgesundheit (vgl. KIEFER 
1991:125). 
 
Die Bestrebungen der jüdischen Eugenik wurden durch den aufkommenden 
Nationalsozialismus unterbrochen, jedoch keineswegs beendet. Die ersten Argumente der 
Nationalsozialisten, Juden als ‚schädigende‘ oder ‚minderwertige‘ Rasse vom deutschen Volk 
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auszuschließen, wurden von führenden Eugenikern und Rassenhygienikern stark kritisiert und 
abgelehnt, da es nach dem damaligen Forschungsstand als anerkannt galt, dass Juden im 
Gegenteil sehr hochwertige Vertreter der kaukasischen Rasse seien (der ja auch der Arier 
angehört), deren Teilnahme am Reproduktionsprozess der Bevölkerung nur vorteilhaft sein 
könne. Als einer der Kritiker der nationalsozialistischen Absichten, die Vermischung von 
Juden mit dem deutschen Volk zu verhindern, äußerte sich etwa der Eugeniker Fritz Lenz, 
dass man bei Hitlers Behandlung der „Judenfrage ... manchmal den Kopf schütteln“ möge 
(Lenz 1931, zit. aus BOCK 1986:26). In einem Fachbuch der menschlichen Erblehre äußerte 
er: „Den einseitigen ‚Antisemitismus‘ des Nationalsozialismus wird man natürlich bedauern 
müssen“ (Lenz, in BAUR et al. 1931:317). 
 
Nach dem 2. Weltkrieg wurde die Forschung an der jüdischen Rassenfrage wieder 
aufgenommen, auch eugenische Aktivitäten wurden fortgeführt. Zu näheren Ausführungen 
hierzu siehe Kap. 6.9.4. 
 
 
6.6 Eugenische Vorschläge und deren Umsetzung 
 
Die folgenden Ausführungen konzentrieren sich auf Entwicklungen im deutschsprachigen 
Raum. Zwar war Eugenik und Rassenhygiene keineswegs ein ‚deutsches‘ Phänomen, jedoch 
soll hier Hauptaugenmerk auf die Entwicklung der deutschen Fachsprache gelegt werden. Die 
Hauptvertreter eugenischer Maßnahmen neben Deutschland, nämlich USA und Skandinavien, 
werden an dieser Stelle also nicht weiter erläutert. 
 
Wie bereits ausgeführt, herrschte in wissenschaftlichen Kreisen um die Jahrhundertwende 
weit verbreiteter Pessimismus um die Zukunft der menschlichen Zivilisation. Die Angst vor 
allgemeiner Degeneration und rasantem Anstieg der als ‚minderwertig‘ erachteten Menschen 
wurde offen diskutiert. Sowohl Humanwissenschaftler als auch Politologen und Soziologen 
waren der Ansicht, der Staat hätte das Recht, in das Familienleben der Bevölkerung 
einzugreifen, da die finanzielle Last der Betreuung ‚Minderwertiger‘ schließlich auch vom 
Staat zu tragen sei. Die Besserung der Erbqualität des Volkes lag also im 
Verantwortungsbereich nationaler Gesetzgebung (vgl. WEINGART et al. 1992:33). 
 
Hauptsächlich konzentrierte man sich in eugenischen Kreisen auf die Vererbung von 
Geistesschwächen und -krankheiten, die als größte Ursache der ‚Minderwertigkeit‘ galten. 
Auch asoziale oder antisoziale Elemente unter der Bevölkerung wurden als ‚gesellschaftlicher 
Störfaktor‘ betrachtet. Asozialität sowie kriminelle Neigungen wurden weitestgehend als 
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vererbliche Eigenschaft betrachtet, weshalb sich die praktischen Vorschläge zur negativen 
Eugenik auf die Eindämmung der Fortpflanzung dieser Gesellschaftsteile konzentrierten. 
 
Klassifikationsmöglichkeiten zur vermeintlichen Minderwertigkeit eines Menschen 
unterlagen oft subjektivem oder politisch gefärbtem Einfluss, weshalb die Eugenik schon sehr 
früh den schlechten Ruf einer Pseudowissenschaft bekam. Im Allgemeinen wurde auf die 
Rechte eines Individuums zur damaligen Zeit jedoch weniger Wert gelegt als auf das 
Gemeinwohl des Volkes, weshalb man sich trotz aller Unstimmigkeiten und ungeklärter 
Forschungsfragen einig war, dass es höchste Zeit sei, zur Tat zu schreiten. 
 
Besonders nach dem 1. Weltkrieg verstärkten sich diese Tendenzen, da durch die schlechte 
wirtschaftliche Lage die Solidarität der Bevölkerung mit den ‚Untüchtigen‘ sank. Die bereits 
zu früheren Zeiten als ‚Störfaktor‘ empfundenen Schwachsinnigen, Krüppel oder Kriminellen 
wurden nun offener Feindseligkeit ausgesetzt, nicht zuletzt dadurch, dass Ökonomen sich 
bemühten, Kostenrechnungen aufzustellen um die wirtschaftliche Belastung durch diese 
Menschen zu ermitteln. 
 
Die Unterscheidung zwischen wertvoll und minderwertig wurde somit zu einer hauptsächlich 
finanziellen Kalkulation, eine Entwicklung, die besonders in den USA umfangreich diskutiert 
und weitgehend als positiv anerkannt wurde. In Deutschland war man bereits lange vor der 
Machtergreifung der Nationalsozialisten dabei, die Kosten ‚unnützer Esser‘ zu berechnen, so 
hielt etwa der renommierte Soziologe Ignaz Kaup bereits 1913 ein Seminar zur Frage: „Was 
kosten Minderwertige dem Staat und der Gesellschaft?“. Es ist zu bemerken, dass die größten 
Verfechter der Durchsetzung eugenischer Maßnahmen folglich vom wirtschaftlichen und 
finanziellen Bereich kamen. Zwar begrüßten Eugeniker und Rassenhygieniker die neue 
Dynamik in politischen Kreisen, sie beschränkten sich jedoch größtenteils auf die Publikation 
ergänzender Werke zur Vererbung von ‚Schwachsinn‘, Kriminalität oder Asozialität. Die 
Diskussion um den praktischen Eingriff in den Fortpflanzungsprozess fand auf einer anderen 
Ebene statt. 
 
Als wichtigstes Mittel zur Durchführung eugenischer Maßnahmen erbot sich die 
Unfruchtbarmachung Minderwertiger, die auf dem Wege der Sterilisation erreicht werden 
sollte (zu Unstimmigkeiten bezgl. der Termini Sterilisation, Kastration oder Entmannung vgl. 
Kap. 7.2). Diese operative Methode der Unfruchtbarmachung galt als sehr humanes, legitimes 
und unkompliziertes Mittel, bereits in den 1890er Jahren wurden in den USA die ersten 
Sterilisationen aus eugenischer Indikation durchgeführt. Entsprechend der international 
üblichen Praxis wurde die Sterilisation zumeist auf Empfehlung des behandelnden Arztes und 
im Einverständnis mit dem Patienten oder dessen gesetzlichem Vormund vorgenommen. 
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Diese Vorgehensweise fand in der Bevölkerung im Allgemeinen Zustimmung; die Einsicht, 
dass geistig Behinderte ohnehin nicht in der Lage seien, Kinder großzuziehen, überzeugte 
selbst Eltern und nahe Verwandte, vom positiven und humanen Wert einer 
Unfruchtbarmachung, nicht nur zum Wohle der Volksgemeinschaft sondern vor Allem als 
Akt der Hilfeleistung für den Betroffenen. 
 
Darüber hinaus wurde die Einführung von Gesundheits- und Heiratszeugnissen diskutiert, um 
erblich belastete Minderwertige von der Heirat und somit von der Fortpflanzung abzuhalten. 
Bereits um 1885 fanden die ersten Debatten zu Heiratszeugnissen statt, immer wieder wurden 
Gesetzesanträge eingebracht, die jedoch scheiterten. Etwa ab 1910 erhielten deutsche 
Standesbeamte die Anweisung, künftige Eheleute darüber aufzuklären, dass 
Geisteskrankheiten oder asoziale Neigungen vererblich seien und man den Ehegatten und 
dessen Familie daher gründlich prüfen sollte. Auch Merkblätter und Informationsbroschüren 
wurden von Ämtern und Gesundheitsberatungsstellen ausgegeben, um die Bevölkerung über 
die Grundregeln der Vererbung aufzuklären (vgl. USBORNE 1994:177f.). 
 
1927 wurde das Kaiser-Wilhelm-Institut für Anthropologie, menschliche Erblehre und 
Eugenik in Berlin gegründet, diese Institutionalisierung bedeutet den Schritt von der 
philosophischen Ideologie zur etablierten Wissenschaft (vgl. WEINGART et al. 1992:244). 
Gegen 1930 entwickelten sich zwei Lager, die unterschiedlicher Meinungen zur Anwendung 
besonders negativer eugenischer Maßnahmen waren. Vereinfach ausgedrückt könnte man 




6.7 Eugenische Entwicklungen im Nationalsozialismus 
 
Eugenische Maßnahmen wurden in der Terminologie des Nationalsozialismus fortan 
‚Erbpflege‘ genannt, was in Anbetracht des hauptsächlich negativen Bedeutungsfeldes als 
Euphemismus zu bezeichnen ist. Der Schritt von der naturwissenschaftlichen Eugenik zur 
nationalsozialistischen Rassenhygiene ist politischer Natur. 
 
Ein grundlegender Ansatz, der das Dritte Reich von anderen Ländern unterschied, war die 
Verstaatlichung des Gesundheitswesens. Erb- und Rassenpflege wurde in das Parteiprogramm 
der NSDAP aufgenommen, ein weltweit einzigartiges Vorgehen. Zusätzlich zur 
administrativen Verwaltung von Erbkrankheiten, Ehegesundheit und Rassenhygiene, wurde 
der Rassenbegriff im Sinne der nationalsozialistischen Politik grundlegend geändert; nun war 
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längst nicht mehr von der ‚Rasse‘ im Sinne des Menschengeschlechts die Rede, sondern von 
einem Konzept des ‚reinblütigen‘ idealisierten nordischen Typs, nach welchem sämtliche 
‚fremdblütige‘ Einflüsse als schädlich propagiert wurden. 
 
Diese politische Entwicklung fand größtenteils außerhalb anerkannter wissenschaftlicher 
Kreise statt. „Während der Wissenskanon der Rassenhygiene bzw. der menschlichen Erblehre 
durch die Genetik verfeinert und präzisiert wurde, erfuhr die Rassenpolitik eine unvorstellbare 
Radikalisierung.“ (WEINGART 1995:599) Neueste Erkenntnisse wurden im verstaatlichten und 
politisierten Gesundheitswesen nicht zur Kenntnis genommen, wenn sie nicht mit der 
Ideologie zu vereinbaren waren. Die staatlich verbreiteten Empfehlungen und später auch 
Gesetze entbehrten zumeist jeglicher wissenschaftlicher Grundlage. Die an der Formulierung 
beteiligten ‚Wissenschaftler‘ waren „Rassenhygieniker, die wissenschaftlich schon 
marginalisiert waren“ (Ibd. 560), die von Fachkollegen als Pseudowissenschaftler verachtet 
wurden. „Für politisch rechte, reaktionäre, insbesondere nationalistisch-rassistisch bzw. 
völkische Kreise waren die wissenschaftlichen Inhalte und Methoden der Rassenhygiene 
praktisch irrelevant.“ (WEINGART et al. 1992:309)5. 
 
An dieser Stelle muss hervorgehoben werden, dass der Begriff der Rassenhygiene durch die 
politischen Geschehnisse immer mehr zur Bezeichnung für nationalsozialistisches Vorgehen 
geworden war. Die neue Politik bediente sich des Begriffes – in der Bedeutung, wie er 
ursprünglich von Alfred Ploetz etabliert worden war, konnte er nun nicht mehr verwendet 
werden. Wissenschaftler, die sich von der Erbgesundheitspolitik des Dritten Reiches 
distanzieren wollten, bekannten sich fortan nur noch zur Eugenik, da dieser Begriff keinen  
fatalen irrigen Rassismus (im Sinne der nationalsozialistischen Rassenpolitik) beinhaltete. 
 
Julius Bauer, ein Wiener Mediziner, warf den nationalsozialistischen Gesundheitsämtern vor, 
„gefährliche Schlagworte aus dem Gebiete der Erbbiologie“ zu benutzen, wodurch eine an 
sich gute Sache kompromittiert werde. „Rasse“, „Rassenreinheit“ und „nordische Rasse“ 
seien Schlagworte, „völlig aus der Luft gegriffen und nebulose Hirngespinste“, schrieb er 
noch vor Beschluss der ‚Nürnberger Gesetze zum Schutz des Deutschen Blutes‘ (Bauer, 1935, 
zit. aus WEINGART et al. 1992:542). 
 
                                                          
5
 Als Beispiel der Unwissenschaftlichkeit sei hier etwa die Auffassung von Julius Streicher, Herausgeber der 
Zeitschrift Stürmer, genannt, der die These, dass arische Frauen bereits durch einmaligen Geschlechtsverkehr 
mit einem Juden ‚imprägniert‘ seien und somit keine reinblütigen Nachkommen mehr gebären konnten, als 
wissenschaftliche Tatsache darstellte. Die Verbreitung von solchen Ideen, die jeder wissenschaftlichen 
Grundlage entbehrten, verschärfte die Kluft zwischen der wissenschaftlichen und der politischen Rassenhygiene 
(vgl. WEINGART et al. 1992:505). 
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Am 14. Juli 1933 wurde das nationalsozialistische Gesetz zur Verhütung Erbkranken 
Nachwuchses erlassen, wonach zur Unfruchtbarmachung aus eugenischer Indikation das 
Einverständnis des Patienten oder seines Vormundes nicht mehr erforderlich war und der 
Eingriff auch gegen den Willen des Betroffenen durchgeführt werden konnte, sofern eines der 
eigens eingerichteten Erbgesundheitsgerichte seine Zustimmung gab. Dieses Gesetz wurde 
von Eugenikern scharf kritisiert, nicht zuletzt da an den Diskussionen um die Gestaltung des 
Gesetzes kaum renommierte Wissenschaftler teilnehmen durften. 
 
So schrieb etwa Fritz Lenz, einer der bedeutendsten Anthropologen und Eugeniker seiner Zeit 
im April 1933: „Eine weitere Frage ist die, ob in einem Sterilisierungsgesetz auch 
zwangsmäßige Sterilisierung vorgesehen werden sollte. Ich glaube, davon abraten zu wollen. 
... Die Sterilisierung würde dadurch den Stempel einer Strafe aufgedrückt bekommen. Das 
wäre der guten Sache schädlich. ... Die rassenhygienische Sterilisierung soll eine Maßnahme 
der Fürsorge und der Vorbeugung, nicht der Strafe sein. Man stelle sich einen Arzt vor, der 
einen Patienten gegen dessen Willen auf behördliche Anordnung zu sterilisieren hätte. Ein 
derartiger Eingriff an einem sich sträubenden oder gar sich wehrenden Patienten wäre mit der 
ärztlichen Berufsauffassung schwerlich in Einklang zu bringen.“ (Lenz 1933, zit. aus 
NACHTSHEIM 1952:47f.) 
 
Dieser Aufsatz von Lenz erschien in der Zeitschrift Eugenik kurz vor Erlass des 
nationalsozialistischen Gesetzes. Diese Zeitschrift wurde kurz darauf verboten, der 
Herausgeber seines Amtes enthoben. Es zeigten sich die ersten offenen Konflikte zwischen 
der wissenschaftlichen Gemeinde und der Vorgehensweise von Hitlers Regime. 
 
Um die Rezeption des Gesetzes aufzubessern wurde die Bezeichnung dafür bald einer 
nationalsozialistischen Sprachregelung unterzogen, so wurde das Gesetz zur Verhütung 
Erbkranken Nachwuchses in der Kurzform zumeist Erbgesundheitsgesetz genannt (vgl. BOCK 
1986:7). 
 
Im Oktober 1935 wurde das Ehegesundheitsgesetz erlassen, das Brautleute zu einer 
Untersuchung für die Ausstellung eines Ehetauglichkeitszeugnisses verpflichten sollte; im 
Fall von erblichen Krankheiten sollte die Heirat nicht genehmigt werden. Dieses Gesetz 
brachte erhebliche praktische Probleme mit sich; zwar wurden einige Tausend Menschen 
untersucht, das Gesetz kam jedoch nie zu einer konsequenten Anwendung, da die Ressourcen 
des Reichsgesundheitsamtes nicht ausreichten. Das Ehegesundheitsgesetz wurde von 
Eugenikern und Rassenhygienikern durchwegs begrüßt, auch wenn einigen von ihnen klar 
war, dass die Vorstellungen des Gesetzgebers erneut jenseits jedes realistischen Denkens 
gewesen waren. Schließlich wurde das Gesetz deutlich gelockert. Nur in groben und 
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offensichtlichen Problemfällen sollte eine Untersuchung angeordnet werden (vgl. WEINGART 
et al. 1992:516). 
 
Eine nationalsozialistische Erweiterung des Anwendungsbereiche der Erb- und 
Ehegesundheitsgesetze betraf den Bedeutungsumfang der Begriffe ‚minderwertig‘ und 
‚erbkrank‘. So wurden mit diesen Begriffen nicht mehr lediglich Geisteskranke, körperlich 
Missgebildete, chronisch Kranke oder kriminell Veranlagte, im Sinne der früheren Eugenik, 
bezeichnet; das Gesetz fand auch Anwendung auf Asoziale und ‚Unangepasste‘, deren 
Charakterisierung mehr und mehr im politischen Bereich angesiedelt war. So äußerte sich 
etwa ein Rechtswissenschaftler zum Einsatz des Erbgesundheitsgesetzes idealerweise auf 
„politische Stänkerer, asoziale Querulanten, Schmarotzer und Parasiten, ... Obdachlose, 
Arbeitsscheue, Landstreicher, Bettler, ... säumige Unterhaltszahler, sexuell Liederliche, 
Prostituierte, ... Menschen mit mangelnder Intelligenz ...“ (AMMAN 1940:13f.) Hier wird 
deutlich, dass die nationalsozialistische Erbgesundheit inhaltlich bereits stark von den 
erbhygienischen Konzepten früherer Eugeniker entfernt war, da sich jene auf medizinisch 
diagnostizierte Krankheitsmuster konzentrierten, die vererbungstechnisch auffällig geworden 
waren. Die Anwendung der Erbgesundheit etwa auf politisch ‚Unangepasste‘ war ein neuer 
Wirkungsbereich des Dritten Reiches, der in der Wissenschaft keine Grundlage fand. 
 
 
6.7.1 Eugenik und die Vernichtung lebensunwerten Lebens – „Euthanasie“ 
 
Die NS-„Euthanasie“, also die Tötung von Geisteskranken, Minderwertigen oder sonst wie 
politisch oder sozial unerwünschten Menschen, kann inhaltlich nicht auf die Eugenik 
zurückgeführt werden. Kaiser (1992) nennt diese Methodik, der in der Nachkriegszeit viele 
Arbeiten folgten, eine „Einbahnstraße“. „Zwar habe Eugenik und Euthanasiegedanke 
grundlegende sozialdarwinistische Prämissen gemein, jedoch ist schwerlich zu übersehen, 
dass Inhalt, Motive aber auch Trägergeschichten großenteils differieren.“ (KAISER 
1992:XXIVf.) 
 
Es gab weder eine eugenische noch eine rassenhygienische Indikation zur Tötung von 
Minderwertigen, absurder noch: zur Tötung von politisch Unangepassten oder 
‚Fremdrassigen‘. In der Lehre der Eugenik, die der Aufartung eines Volkes dienen sollte, war 
die Unfruchtbarmachung Minderwertiger ein ausreichendes Mittel, die Weitergabe 
erbschädigender Elemente zu verhindern und die Beschaffenheit künftiger Generationen zu 
verbessern. Nach Ansicht der Eugeniker ließ sich die Tötung von Menschen „weder aus einer 
noch so fehlgeleiteten Perspektive der Auslese noch unter dem Gesichtspunkt einer 
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Entartungsgefahr ... als erforderlich herleiten.“ (WEINGART et al. 1992:523, vgl. KAISER 
1992:XXV) 
 
So standen namhafte Eugeniker der „Euthanasie“-Frage durchwegs ablehnend gegenüber und 
beriefen sich abgesehen von moralisch-ethischen Bedenken auf die schlichte Zwecklosigkeit 
im Sinne der Erbpflege. 
 
Hans Luxemburger, ein enger Mitarbeiter von Ernst Rüdin, dem Vorstand der Gesellschaft 
Deutscher Neurologen und Psychiater, sprach sich 1931 deutlich gegen jegliche 
„Euthanasiemaßnahmen“ aus mit Betonung des „unbedingten Respekts vor dem Leben des 
menschlichen Individuums“ (Luxemburger 1931, zit. aus WEINGART et al. 1992:524). Lothar 
Loeffler veröffentlichte seine Position 1933: „Euthanasie und Vernichtung lebensunwerten 
Lebens lehnen wir mit Recht ab.“ (zit. aus ibd. 524) 
 
Bernhard Bavink und Hermann Muckermann, zwei hochgeachtete Vertreter der Eugenik, 
äußerten sich 1932 folgendermaßen: „Ebenso wenig hat Eugenik etwas zu tun mit einer 
anderen Forderung, ... mit der Forderung nach der Berechtigung zur ‚Vernichtung 
lebensunwerten Lebens‘. Diese Forderung ist kein eugenisches Problem ... und steht eben 
darum in keiner Beziehung zur Eugenik, deren Forderungen vielmehr dahin gehen, 
zukünftiges lebensunwertes Leben nicht erst entstehen zu lassen. ... Eugenik hat nicht mit 
dem ‚Wohl-Sterbenkönnen‘, sondern mit dem ‚Wohl-Geborenwerden‘ zu tun.“ (BAVINK et al. 
1932:9f.) 
 
Günther Laube teilte diese Meinung in seinem Fachbuch über den eugenischen Sexualeingriff 
(Unfruchtbarmachung): „Der eugenische Wert dieser Maßnahme [der Vernichtung 
lebensunwerten Lebens, Anm. d. V.] kann als gering bezeichnet werden, da der 
Rassengesundheit in der Form des Sexualeingriffes ein wirksameres Mittel zur Verhinderung 
der Fortpflanzung gegeben ist.“ (LAUBE 1940:16) 
 
Der Beginn der Diskussion um die Tötung Minderwertiger fand lange vor Machtergreifung 
der Nationalsozialisten statt, ausschlaggebend war die Veröffentlichung des Buches Die 
Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens: Ihr Maß und ihre Form im Jahr 1920 von 
Karl Binding und Alfred Hoche. In diesem Werk, das von einem Psychiater und einem 
Juristen verfasst wurde, wird hauptsächlich auf die wirtschaftlichen Kosten der Betreuung und 
Unterbringung Pflegebedürftiger Bezug genommen. Die Debatte um die Legitimität der 
Tötung Minderwertiger bestand größtenteils aus finanziellen Überlegungen und 





Natürlich versäumen auch Binding und Hoche nicht, auf den humanitären Akt der 
„Euthanasie“ hinzuweisen. So schreiben sie etwa zur Tötung unheilbar Kranker, die unter 
Schmerzen leiden müssen: „Das ist keine ‚Tötungshandlung im Rechtssinne‘, sondern nur 
eine Abwandelung der schon unwiderruflich gesetzten Todesursache, deren Vernichtung nicht 
mehr gelingen kann: es ist in Wahrheit eine reine Heilbehandlung. ... Die Beseitigung der 
Qual ist auch ein Heilwerk.“ (BINDING et al. 1920:18) An anderer Stelle ist zu lesen: „Die 
Ausführungstat muss ein Ausfluss reinen Mitleids mit dem Kranken sein.“ (Ibd. 37) 
 
Insgesamt fällt das Werk durch seine Sprache auf, die selbst für die zeitgenössische 
Fachliteratur aus dem Rahmen fiel. So finden sich erstmals die Begriffe „geistig Tote“, „leere 
Menschenhülsen“, „Defektmenschen“ und „Ballastexistenzen“ (Ibd. 48f.); eine 
Ausdrucksweise, die unter Eugenikern keineswegs üblich war und wohl auch eher dem 
wirtschaftlich-rechtlichen als dem medizinischen Bereich zuzuordnen war. Diese Begriffe 
wurden später von den Nationalsozialisten aufgegriffen und in die Rassenpolitik 
eingegliedert. 
 
Durch die wirtschaftliche Herangehensweise wurde die „Euthanasie“-Diskussion vom 
biologischen in den politischen Bereich verschoben, was auch dadurch deutlich wird, dass 
sich, je stärker sich der Nationalsozialismus abzeichnete, zunehmend Pseudowissenschaftler 
und Ideologen zu Wort meldeten, die von der Erblehre oder Rassenhygiene nur wenig 
wussten und auch kaum interessiert waren. Schließlich ging es nun nicht mehr um die 




6.8 Distanzierung nach dem Zweiten Weltkrieg 
 
Nach dem Fall des Dritten Reiches bemühten sich Eugeniker und Rassenhygieniker, sich von 
der NS-Rassenpolitik zu distanzieren und ihre Forschungsdisziplin zu rechtfertigen. In der 
internationalen Wissenschaftsgemeinde war man nach wie vor von der Wichtigkeit von 
Eugenik und Sozialhygiene überzeugt. 
 
In Deutschland war die Situation um diese Wissenschaften jedoch speziell. Als das Ausmaß 
der NS-Rassenpolitik und die Wahrheit über Konzentrationslager und „Euthanasie“-
Maßnahmen ans Licht kam, sahen sich deutsche Humanforscher offenen Anfeindungen 
ausgesetzt; die meisten Forschungsinstitute wurden unter den Alliierten geschlossen, deutsche 
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Wissenschaftler wurden gemieden und boykottiert. Das junge Deutschland der Nachkriegszeit 
musste bei der Erstellung neuer Gesetze in Anbetracht der Geschehnisse besonders vorsichtig 
agieren. Jegliche Aspekte, die im entferntesten an nationalsozialistische Praktiken erinnern 
konnten, mussten vermieden werden. 
 
Daraus resultierte, dass die Eugenik in Deutschland tabuisiert wurde, wohingegen in anderen 
Ländern wie etwa USA oder Schweden Erbhygiene offen und unterbrechungslos 
weiterbetrieben wurde. „Deutsche Rassenbiologie wurde als pseudowissenschaftlich 
diskreditiert sowie – sehr vereinfachend – mit der Verherrlichung der nordischen Rasse oder 
der Ariertheorie gleichgesetzt, obwohl sich einige Ansätze maßgeblicher Anthropologen in 
den USA und Großbritannien nicht so grundlegend von denen ihrer deutschen Kollegen 
unterschieden.“ (Lipphardt, in RUPNOW et al. 2008:236) 
 
Deutsche Eugeniker suchten Rechtfertigungen und betonten die inhaltliche Differenz der 
Eugenik und Rassenhygiene zur NS-Rassenpolitik. Aus den Rechtfertigungen der 
Wissenschaftler lässt sich ein gewisser Überdruss erkennen, der Öffentlichkeit erneut 
mitzuteilen, dass die NS-Rassenpolitik inhaltlich nicht mit eugenischen Lehren zu 
vereinbaren ist. 
 
Fritz Lenz äußerte bereits 1945, dass die Nationalsozialisten die Wissenschaft „missbraucht“ 
hätten, und dass die Ideologie „in Wahrheit nur ihren Zielen und Ressentiments eine 
scheinwissenschaftliche Begründung gegeben und Begriffe der Genetik für ihre politischen 
Zwecke missbraucht hat.“ (Lenz 1945, zit. aus KRÖNER 1998:236) Ein interessantes Detail ist 
hier die frühe Verwendung des Begriffes ‚Genetik‘, der von Lenz mit der Absicht genutzt 
wurde, die fälschlich negative Verwechslung von Eugenik und NS-Rassenpolitik zu 
vermeiden. 
 
Otmar von Verschuer, ein bedeutender Eugeniker, der bis in die 1960er an der Erforschung 
des menschlichen Genoms arbeitete, erklärte, dass die „sogenannten Rassengesetze ... 
Ausfluss einer politischen Ideologie und keineswegs eugenische Gesetze“ gewesen waren. 
„Ebenso hat die grauenvolle Massenvernichtung von Juden, von politischen Gegnern und von 
Geisteskranken als außergesetzlicher politischer Gewaltakt mit der Eugenik nichts zu tun. Ich 
darf deshalb darauf verzichten, hier weiter darauf einzugehen.“ (Verschuer 1965, zit. aus ibd. 
236) 
 
Eugen Fischer versuchte im Jahr 1955, die Wichtigkeit der Eugenik zu betonen und zu 
verhindern, dass die deutsche Anthropologie und Erbforschung als ‚Mittäter‘ der NS-Politik 
stigmatisiert wird. „Es ist sicher nicht Schuld der Eugenik, wenn im Nationalsozialismus 
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heilloser und verbrecherischer Missbrauch unter gänzlicher Verkennung der wirklichen 
erbbiologischen Tatsachen und Missachtung jeder Menschenwürde betrieben worden ist. ... 
Die Eugenik wird ihre für die Kulturvölker einfach unentbehrliche Lehre und die ihr folgende 
Bevölkerungspolitik unbedingt wieder aufnehmen und weiterführen.“ (Fischer 1955, zit. aus 
WEINGART et al. 1992:533) 
 
Fritz Lenz und seine Kollegen setzten sich besonders dafür ein, die Lehre Darwins und die 
Eugenik von emotionalen Reaktionen auf das Dritte Reich zu bewahren. 1961 schrieb er: „Es 
geht nicht an, für die Wahnsinnstaten Hitlers die Lehre Darwins verantwortlich zu machen. ... 
Die mythische Gegenüberstellung von ‚Ariern‘ und ‚Juden‘, wobei die Arier als die 
Verkörperung des Edlen und Hochwertigen, die Juden als die des Bösen und Minderwertigen 
hingestellt werden, findet in der Lehre Darwins keine Stütze. ... Darwin ist dafür ebenso 
wenig verantwortlich wie Jesus für die Grausamkeiten der Inquisition.“ (Lenz 1961, zit. aus 
DOELEKE 1975:42f.) 
 
Im folgenden Kapitel werden die weitere Entwicklung und Tendenzen in der Erforschung der 
Genetik nach dem 2. Weltkrieg erläutert. 
 
 
6.9 Genetische Bewegungen in der Nachkriegszeit 
 
6.9.1 Der Rassenbegriff 
 
Nach dem 2. Weltkrieg fanden weltweit tiefgreifende soziale Veränderungen statt. Durch die 
UN-Menschenrechtscharta von 1948 wurden die grundlegenden allgemeinen Rechte aller 
Menschen erklärt. Im Gegensatz zu früheren vergleichbaren Deklarationen (etwa der 
Vereinigten Staaten), sollten diese Rechte erstmals sämtlichen Menschen zustehen, 
ungeachtet ihrer „Rasse“, Religion oder Herkunft. Der Rassenbegriff blieb jedoch weiterhin 
stark diskutiert, insbesondere im deutschsprachigen Raum. Deutsche Wissenschaftler mussten 
bei der Verwendung des Wortes „Rasse“ sehr vorsichtig vorgehen, wohingegen etwa im 
amerikanischen Raum „race“ in Ermangelung einer Alternative weiterhin genutzt wurde. Hier 
befand sich vor Allem die deutsche Anthropologie in einem ungeklärten Zustand zwischen 
gesellschaftlicher Stigmatisierung und politischer Befangenheit, die durch die Besatzung der 
Alliierten und deren rigoroser Einflussnahme auf die Legitimität von Forschungsinstituten 




Die internationale Diskussion um die Legitimität des Rassenbegriffes spiegelte den Geist 
einer Zeit wider, die sich im Wandel befand. Der wissenschaftliche Aspekt, der die 
Anthropologie beschäftigt hatte, wurde durch die politischen Geschehnisse unterbrochen. Die 
Forcierung demokratischer Grundbegriffe und das Ende der Kolonialpolitik beendete die 
vormals legitime und öffentlich propagierte Überlegenheit europäischer Völker. Die Tatsache, 
dass die Wissenschaft zur grundlegenden Frage, ob zwischen den Rassen der Menschheit 
qualitative Unterschiede bestehen und wie eine „Rasse“ überhaupt definiert werden kann, 
noch keine Antwort gefunden hatte (und bis heute nicht gefunden hat), änderte nichts am 
Vorgehen der internationalen Politik, Rassismus und qualitative Rassenunterscheidung zu 
bekämpfen. Das Wort „Rasse“ war zum Stigmawort geworden (vgl. SPIEGEL-RÖSING 
1982:112). 
 
1950 verfasste die UNESCO das Statement on Race, ein Dokument, in welchem festgehalten 
wird, dass man wissenschaftlich noch nicht nachweisen könne, ob rassische Unterschiede 
zwischen Menschen erblich oder kulturell bedingt seien, dass dies aber unerheblich sei und 
der Begriff „Rasse“ durch „ethnische Gruppe“ ersetzt werden sollte. Die Absicht dahinter war 
die Einführung eines neuen Begriffes, um das alte Wort, das zu sehr mit historischem und 
politischem Ballast versehen war, abzulösen und um Rassismus auf politischem Wege zu 
bekämpfen. 
 
Obwohl an der Formulierung dieser Deklaration Genetiker, Anthropologen und Soziologen 
mitwirkten, wurde dieser Vorschlag zur Ersetzung des Rassenbegriffs größtenteils negativ 
aufgenommen. Da von vielen Seiten substantielle Kritik geübt wurde und das Dokument in 
dieser Form kaum akzeptiert wurde, mussten in die Veröffentlichung zahlreiche 
Anmerkungen und Kritiken hineingenommen worden. Daher „konnte sie schwerlich als ein 
Dokument der Einmütigkeit unter Genetikern und Anthropologen gewertet werden, mit 
wissenschaftlichen Argumenten dem Rassismus die Grundlage zu entziehen.“ (WEINGART 
1995:614) Forscher bemühten sich, den Rassenbegriff für ihre Disziplin zu retten, da der 
Begriff der ethnischen Gruppe zur Formulierung wissenschaftlicher Ansichten nicht 
ausreichte. Weingart nennt diesen Versuch „verzweifelt“, „verzweifelt war er, weil er der 
politischen Zeitströmung entgegenlief, in der mit dem Rassenbegriff und seinen 
Implikationen die Verbrechen des Nazi-Regimes assoziiert wurden.“ (Ibd. 614) 
 
Diese Problematik, dass von politischer Seite versucht wird, das soziale Phänomen des 
Rassismus zu bekämpfen, wohingegen von wissenschaftlicher Seite der Rassenbegriff als 
nicht ersetzbar betrachtet wird, ist bis heute nicht abgeschlossen. Zwar herrscht Einigkeit über 
die Ablehnung von Rassismus, andererseits benötigen Forscher ein sprachliches Mittel, um 
die Unterschiede zwischen verschiedenen Menschengruppen zu benennen. Da nun der 
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hergebrachte Terminus „Rasse“ aus politischen Gründen stigmatisiert war, sah sich die 
Wissenschaft mit einem sozialen Problem konfrontiert, das weite Kreise bis in die mögliche 
oder unmögliche Formulierung von Forschungserkenntnissen zog. 
 
Die Schwierigkeit, einen neuen Begriff zur Unterteilung der Menschheit zu finden, wurde 
noch dadurch bestärkt, dass unter Wissenschaftlern selbst bis heute keine Einigkeit über die 
Abgrenzung gefunden werden konnte. 
 




6.9.2 Terminologische Veränderungen in verwandten Disziplinen 
 
Da sich die Eugenik unter anderem mit der Vererbung psychischer Erkrankungen befasste, 
wurden von Eugenikern und Genetikern viele Publikationen aus dem psychologischen oder 
psychiatrischen Bereich verfasst. Besonders in diesen Disziplinen haben sich durch 
Forschungsfortschritte und Präzisierungen unzählige terminologische Neuerungen etabliert. 
Durch verbesserte Neurowissenschaft wurde es möglich, verschiedene Geisteskrankheiten 
oder Geistesschwächen voneinander abzugrenzen und schärfer zu definieren. Da sich die 
Psychiatrie schließlich als anerkannte Wissenschaft durchsetzen konnte, fand im 
terminologischen Bereich eine Abkehr von früheren volkstümlichen oder verallgemeinernden 
Begriffen statt, die vormals sowohl als Schimpfwörter wie auch als Diagnosebegriffe genutzt 
wurden. So wurde etwa der Begriff ‚Schwachsinn‘ in der Wissenschaft obsolet, auch andere 
Bezeichnungen wie ‚Idiot‘, ‚Kretin‘, ‚Narr‘ oder ‚Trottel‘ wurden in Fachtexten nicht mehr 
verwendet. Dies ist auf die steigende Professionalisierung psychiatrischer Diagnosen 
zurückzuführen, auch da man durch Fortschritte in Therapiemethoden an immer weiteren 
Spezialisierungen und Klassifizierungen arbeitete. Die ersten Ansätze medikamentöser oder 
operativer Behandlung von psychischen Erkrankungen leisteten auch Beiträge zu dieser 
Entwicklung. So konnte sich die öffentliche Meinung gegenüber psychisch Kranken wandeln 
– waren sie früher sozial Marginalisierte, die mit Ausdrücken bezeichnet wurden, die 
ebenfalls als Schimpfworte genutzt worden waren, so konnten sich schließlich innerhalb der 
Medizin professionelle, wertfreie und respektvolle Benennungen durchsetzen. 
 
Auch bei der Erforschung und Behandlung von körperlichen Missbildungen fand ein 
grundlegender Wandel statt. Der ‚Krüppel‘ als ausgestoßene, wahlweise bemitleidenswerte 
oder furchterweckende Kreatur (in früheren medizinischen Publikationen bis in die 1920er 
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Jahre auch öfters als ‚Monstrum‘ bezeichnet) wurde im Laufe der Zeit zum 
‚Körperbehinderten‘, der das Recht auf Gleichbehandlung und Respekt innehat (vgl. GASSER-
MÜHLHEIM 1972:39). Diese Entwicklung ist besonders gut an der Namensgebung der 1909 
gegründeten Deutschen Vereinigung für Krüppelfürsorge zu beobachten. 1957 erfolgte die 
Namensänderung zu Deutsche Vereinigung zur Förderung der Körperbehindertenfürsorge, 
1962 zu Deutsche Vereinigung für die Rehabilitation Behinderter. 2005 wurde der Begriff 
‚Behinderte‘ aus dem Namen entfernt, um die Betonung der Unterscheidung zwischen 
gesunden und behinderten Menschen zu vermeiden. Hier zeichnen sich bereits erste 
Tendenzen ab, den Behindertenbegriff zu stigmatisieren. In diesem Bereich werden sicherlich 
weitere terminologische Veränderungen folgen. 
 
Ein Beispiel für eine Sprachkorrektur, die aus Gründen der politischen Korrektheit 
vorgenommen werden musste, ist der sog. ‚mongoloide Schwachsinn‘, später auch 
‚Mongolismus‘ genannt. Die Bezeichnung wurde bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
etabliert und rührt von der angeblichen Ähnlichkeit Betroffener mit Vertretern der 
mongoliden Menschenrasse. Im Zuge der weltweiten Diskussion um den Rassenbegriff war 
diese Bezeichnung untragbar geworden. Dieses Syndrom sollte daher nach seinem Entdecker 
benannt werden; ‚Down-Syndrom‘ wurde etwa ab den späten 1950er Jahren geläufig, 
wenngleich es noch einige Jahre dauern sollte, bis der Begriff ‚Mongolismus‘ gänzlich aus 
den Nachschlagewerken entfernt oder als inkorrekt angeführt wurde. Später erfolgte eine 
weitere Korrektur zur ‚Trisomie 21‘, was darauf zurückzuführen ist, dass sich in der Medizin 
etwa ab den 1970ern eine Tendenz abzeichnen lässt, Phänomene und Vorgänge eher nach 
ihrem eigentlichen Wesen als nach dem Entdecker zu benennen. Bis heute ist ‚Trisomie 21‘ 
der gängige Fachbegriff, wobei ‚Down-Syndrom‘ nach wie vor akzeptiert wird. 
‚Mongolismus‘ hingegen wird als politisch inkorrekt abgelehnt (zu näheren Ausführungen 
siehe Kap. 7.3.9). 
 
Die Umbenennung nach der eigentlichen Sache ist etwa auch beim sog. ‚Klinefelter-
Syndrom‘ bemerkbar, eine 1947 von Harry Klinefelter entdeckte Chromosomenanomalie 
beim Mann. Die Theorie, dass von diesem Syndrom betroffene Männer unter erhöhtem 
Aggressionspotenzial und einer Neigung zur Kriminalität leiden, konnte sich nicht bestätigen, 
hielt sich jedoch einige Jahre hartnäckig. Später wurde das Syndrom seinem Wesen nach in 
‚XXY-Syndrom‘ umbenannt, da hier ein zusätzliches X-Chromosom vorhanden ist; die 
soziale Komponente wurde in der Forschung gänzlich fallengelassen. 
 
Kap. 7 dieser Arbeit befasst sich mit näheren Ausführungen dazu, wie der Wandel dieser 




6.9.3 Der Wandel zu Humangenetik 
 
Durch die Forschungsfortschritte im Bereich der Genetik, die hauptsächlich in den USA 
erzielt wurden, konnte sich aus dem englischen ‚human genetics‘ im deutschsprachigen Raum 
die ‚Humangenetik‘ durchsetzen. Da die wissenschaftliche Erb- und Rassenpflege durch die 
negative politisch-ideologische Konnotierung zunehmend zu Verwirrung und falschen 
Assoziationen geführt hatte, bot dieser neue Begriff nicht nur einen neuen Terminus sondern 
auch eine Möglichkeit, die inhaltliche Veränderung zur Genetikforschung zu betonen. „Mit 
diesem Schritt war im Grunde die Rassenhygiene in ihre neue disziplinäre Gestalt geführt 
worden.“ (WEINGART 1995:558) 
 
Inhaltliche Veränderungen innerhalb der Disziplin fanden insofern statt, als die Politik des 
Volkskollektivs verworfen wurde, was Auswirkungen auf die politische Korrektheit der 
Wissenschaft an sich hatte. So wurde etwa aus dem Begriff des ‚Volkskörpers‘ schließlich der 
‚Genpool‘, ein Anglizismus, der anders belegt wurde, weg vom ursprünglichen sozialistischen 
Gedanken der kollektiven Gesundheit. Der Genpool sollte nun frei von jeglichen politischen 
Assoziationen sein. 
 
Überlegungen zur Gesundheit und Genesung eines Volkes konnten in der Nachkriegszeit, 
besonders im deutschsprachigen Raum, kaum mehr ohne Bezug auf den Nationalsozialismus 
angestellt werden. Staatliches Interesse an der Gesundheit kommender Generationen durfte 
nicht mehr bekundet werden, zumindest nicht nach ökonomischen Überlegungen. 
 
So kann der Wandel zur Humangenetik auch durch die neue Anwendung der 
Vererbungsforschung auf das Individuum charakterisiert werden, ganz im Einklang mit dem 
neuen Wertekanon demokratischer Gesellschaften, die auf die Rechte des Individuums 
verpflichtet sind (vgl. WEINGART et al. 1992:24). Der Haupttätigkeitsbereich der 
Erbforschung verlagerte sich auf Abstammungsnachweise und Möglichkeiten zur 
Verifizierung von Vaterschaften. 
 
Gegen Ende der 1950er Jahre entwickelte sich schließlich ein neuer Anwendungsbereich für 
Genetiker und Erbbiologen. Durch die militärische Nutzung von Atomwaffen entstand die 
weit verbreitete Angst vor einem Atomkrieg und dessen möglichen Folgen. Der 1. 
Internationale Kongress für Humangenetik 1956 in Kopenhagen stand demgemäß ganz unter 
dem Thema möglicher schädlicher Auswirkungen von radioaktiver Strahlung auf das 
menschliche Erbgut. Darüber hinaus entstand in dieser Zeit ein neues Schlagwort, das noch 
sehr an Bedeutung gewinnen sollte: die drohende Übervölkerung der Erde. Hier fand sich 
neuer Anlass zu Pessimismus, der Genetiker zu neuen Theorien inspirierte und die Disziplin 
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6.9.4 Fortführung eugenischer Praktiken der Unfruchtbarmachung und Erbpflege 
 
Neben diesen neuen Forschungsbereichen darf jedoch nicht außer Acht gelassen werden, dass 
einige eugenische Praktiken auch nach dem Fall des Dritten Reiches nahtlos fortgeführt 
wurden. Bis auf Deutschland, das sich mit seiner politischen Vergangenheit 
auseinandersetzen musste, geschah dies in den meisten Ländern auch ohne großes Aufsehen 
zu erregen. In den USA, Kanada und in Skandinavien wurden Sterilisationen aus eugenischer 
Indikation unterbrechungslos weitergeführt, die Gesetzeslage erfuhr hier bis zu den sechziger 
Jahren kaum Änderungen. In den USA verlief die Sterilisation genauso wie vor dem 2. 
Weltkrieg nach dem Freiwilligkeitsprinzip bzw. bei Unmündigkeit mit Einverständnis des 
Vormundes. Die Freiwilligkeit war jedoch nicht überall erforderlich. In Dänemark wurden 
diese Eingriffe bis in die späten sechziger Jahre auch zwangsweise durchgeführt, in Schweden 
bis 1976, die nachträgliche Entdeckung dieser Vorgänge erregte die schwedische 
Öffentlichkeit bis 1997. Auch in der Schweiz wurden Sterilisationen durchgeführt, hier sogar 
bis in die achtziger Jahre und auffallenderweise auch ohne Einverständnis des Patienten. Oft 
wurde die Sterilisation im Zuge einer Abtreibung und nicht immer im Mitwissen der Patientin 
durchgeführt. Erst im Jahr 2000 wurde dieses Vorgehen in der Schweiz als rechtswidrig 
erklärt, den Betroffenen wurde Entschädigung zugesprochen. Ähnliche Fälle sind aus 
Südamerika bekannt, ebenso aus der kommunistischen Tschechoslowakei, wo Romafrauen 
systematisch sterilisiert wurden. Im letzteren Fall, der weniger erbpflegerischen Bestrebungen 
zuzurechnen ist, sondern schon an Genozid grenzt, warten die Opfer nach wie vor auf eine 
Entschädigung. 
 
Israel ist bemerkenswerterweise eines der Länder mit der stärksten ausgeprägten 
Nachkriegseugenik, wobei auch in Israel nationalistische Tendenzen innerhalb der 
Wissenschaft zu finden sind. Die Erforschung und Pflege der „jüdischen Rasse“, die bereits 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts entwickelt wurde, konnte nach dem 2. Weltkrieg insbesondere 
durch die Gründung zahlreicher Forschungsinstitute im neuen Staat Israel 
wiederaufgenommen werden.  
 
Genetische Forschung zu möglichst aussagekräftigen Abstammungsnachweisen war für die 
Aufnahme und Einbürgerung jüdischer Immigranten besonders wichtig. Auch Erbpflege und 
qualitative Verbesserung der Beschaffenheit des jüdischen Volkes blieb lange Zeit ein 
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vielbeachtetes Thema in der israelischen Anthropologie. Da sich in diesem Fall jedoch 
nationalistische Bestrebungen mit wissenschaftlichen Bemühungen vermischten, sah sich die 
UNO in 1975 schließlich veranlasst, den Zionismus als Form des Rassismus zu definieren, „in 
der typisch projektiven Schuldzuweisung erlebte vierzig Jahre nach Verkündung der 
Nürnberger Rassengesetze das alte Rassenargument seine übernationale Renaissance.“ 
(KIEFER 1991:7) 
 
Ein interessanter Aspekt in diesem Zusammenhang ist die Erforschung der Ashkenasi-Juden, 
die besonders durch eine 1986 veröffentlichte Studie von Nathaniel Weyl und Marcin Weitz 
in das Licht der Öffentlichkeit rückte. Die vermeintliche intellektuelle Überlegenheit der 
Juden, die durch die hohe Anzahl jüdischer Nobelpreisträger evident sei, wäre auf die 
Abstammung vom Volk der Ashkenasi-Juden zurückzuführen. Dieses Volk habe durch seine 
isolierte und unterdrückte Situation herausragende intellektuelle Fähigkeiten entwickelt um 
sein Überleben zu sichern. Durch sorgfältiges Vermeiden der Vermischung mit benachbarten 
Völkern sei es in diesem einzigartigen Fall unter Umständen möglich, eine Verwandtschaft 
bis in die heutige Zeit zu ermitteln (vgl. WEINGART et al. 1995:618f.). 
 
Diese Studie ist nicht repräsentativ und offensichtlich populistischer Natur. Bemerkenswert 
ist dieses Werk jedoch in Anbetracht seines Erscheinungsjahres, das in einen Zeitraum 
hineinfällt, in der man international von der Erforschung der qualitativen Überlegenheit eines 
Volkes oder eine Rasse bereits Abstand genommen hatte. Die Debatte um die Ashkenasi-
Juden hat ihre Faszination bis heute allerdings nicht verloren, ebenso kann die Frage um 




6.9.5 Die neuen Tätigkeitsbereiche der Humangenetik im Zeitalter der atomaren 
Bedrohung 
 
An dieser Stelle soll nicht umfassend auf die Tätigkeiten der modernen Humangenetik 
eingegangen werden, das würde den Rahmen sprengen und entspricht auch nicht dem Ziel 
dieser Arbeit. Hier sollen Theorien und Tendenzen wiedergegeben werden, die sich in den 
1960er Jahren entwickelten und die aus heutiger Sicht interessante Terminologie enthalten. 
 
Ein Meilenstein in der Entwicklung der Humangenetik ist das CIBA Symposium unter dem 
Titel Man and his Future, das 1962 in London stattgefunden hat. 27 namhafte Forscher, 
darunter einige Nobelpreisträger, diskutierten über die Wichtigkeit eugenischer Ziele und 
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äußerten ihre Besorgnis über Bevölkerungsexplosion und die atomare Bedrohung, aber auch 
über das altbekannte Problem der Degeneration innerhalb der Bevölkerung. Heute wird dieses 
Symposium nur mehr selten erwähnt, wohl auch deswegen, weil sich hier hoch angesehene 
Wissenschaftler einer sehr radikalen Sprache bedienten und die Öffentlichkeit über moralisch 
sehr bedenkliche Ansätze informierten. Der Chemiekonzern CIBA wurde später im 
Pharmakonzern NOVARTIS eingegliedert; insgesamt steht dieses Symposium symbolhaft für 
die letzten Bewegungen einer radikalen Bevölkerungsbiologie, die schließlich daran 
scheiterte, dass der Zeitgeist solchen Ansätzen nicht mehr tolerant gegenüber stand. Obwohl 
die Informationstechnologie und die Medien im Jahr 1962 bereits einer wesentlich breiteren 
Öffentlichkeit zukamen als etwa 50 Jahre zuvor, wurde von den Theorien und Äußerungen 
dieser Forscher in der Öffentlichkeit keine große Notiz genommen. Noch vertrauen die 
Wissenschaftler darauf, ‚unter sich‘ zu sein, um offen über die Minderwertigkeit und 
vermeintlich sinkende Intelligenz der Bevölkerung zu diskutieren. 
 
In den Protokollen des Symposiums können die Äußerungen der Teilnehmer wortwörtlich 
nachgelesen werden. Der wohl prominenteste Teilnehmer Julian Huxley, der Bruder des 
Schriftstellers Aldous Huxley, hatte sich bereits in den Jahren zuvor als Genetiker einen 
großen Namen gemacht; er scheute sich nicht, offen über die Dringlichkeit zur Steigerung der 
„genetischen Qualität, Lebensfreude und Tüchtigkeit“ zu sprechen. „Theoretisch könnte der 
Pegel der allgemeinen Intelligenz durch eugenische Selektion angehoben werden.“ Die 
Sterilisation lehnte er ab, da orale Verhütungsmittel ausreichen sollten, darüber hinaus 
empfiehlt er „Vielfachbefruchtungen durch tiefgekühlte Samen ausgewählter Spender“. 
(Huxley, zit. aus KÜNZLI 2001:16). Ganz im Sinne seines Bruders, der seine pessimistischen 
Ansicht zur Zukunft der Zivilisation in seinem Roman Brave New World artikulierte, vertrat 
auch Julian Huxley die Ansicht, dass der Mensch durch die Erschöpfung der natürlichen 
Rohstoffquellen und durch die Bevölkerungsexplosion einer weltweiten Ernährungskrise 
entgegenblicke, und dass man sich in einem Prozess befände, den man „nicht länger als zwei 
oder drei Generationen sich selbst überlassen kann, wenn er nicht zu katastrophalen Folgen 
führen soll.“ (Huxley zit. aus ibd. 16f.) 
 
John Haldane, als Populationsgenetiker eine Koryphäe der modernen Naturwissenschaften, 
trat dafür ein, nicht die Technik an den Menschen sondern den Menschen an die Technik 
anzupassen. Ergriffen von den revolutionären Fortschritten seiner Zeit, sprach er von einer 
möglichen „Widerstandsfähigkeit gegen Strahlung für Astronauten“ und nannte dies „sicher 
eine wünschenswerte Eigenschaft. ... Falls es zu einem Atomkrieg kommt, werden die 
Überlebenden auf ihre Strahlungsresistenz selektiert sein. ... Danach sind sie als Astronauten 
brauchbarer“. Es sei daher sinnvoll, „strahlungsresistente Typen zu züchten, sobald wir 
wissen, wie man es macht.“ (Haldane, zit. aus ibd. 21) Der Begriff „züchten“ ist hier höchst 
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bemerkenswert und fällt in den Ansprachen Haldanes mehrmals. Auch Haldanes Kollege 
Parkers, Professor für Physiologie der Fortpflanzung, äußerte seine Theorien und Hoffnungen 
zu künftiger Menschenzüchtung, er konzentrierte sich auf die Erforschung der bewussten 
Lenkung des Geschlechts von Nachkommen. So äußerte er unverblümt seine Hoffnung, 
künftig das Geschlecht von Kindern zu bestimmen und das Verhältnis männlich/weiblich so 
zu beeinflussen, dass in den folgenden Generationen ein Mann auf zehn Frauen kommt. Das 
ist keineswegs als humoristischer Einfall zu deuten, sondern spiegelte die wissenschaftliche 
Auffassung der idealen Verteilung der Erbanlagen wider. Diese eher utopischen 
Vorstellungen wurden jedoch nicht fortgeführt, auch weil man an der Machbarkeit zweifelte. 
 
Besonders interessant sind die Ausführungen von F.H.C. Crick, dem Mitentdecker der DNA. 
Er stellte direkt die Frage: „Haben die Menschen überhaupt das Recht, Kinder zu 
bekommen?“ Vom moralischen Standpunkt würde er kein allgemeines Recht auf 
Fortpflanzung erkennen. „Wenn man die Menschen davon überzeugen könnte, dass ihre 
Kinder keineswegs Privatangelegenheit sind, so wäre das ein gewaltiger Fortschritt.“ Seine 
Ideen zur Geburtenkontrolle sind höchst bemerkenswert: „Es wäre für die Regierung nicht 
sehr schwierig, der Nahrung etwas beifügen zu lassen, was den Nachwuchs unterbindet. 
Außerdem könnte sie – das ist hypothetisch – ein anderes chemisches Mittel bereithalten, das 
die Wirkung des ersten aufhebt und das nur solche Leute erhalten, deren Fortpflanzung 
erwünscht ist. Das wäre keineswegs indiskutabel.“ (Crick, zit. aus ibd. 23) Er bekommt 
Zustimmung von seinem Kollegen Pririe: „Cricks humanistisches Argument, ob jemand das 
Recht hat, Kinder zu bekommen, würde ich mit ‚nein‘ beantworten.“ (Pririe, zit. aus ibd. 
309f.) 
 
Hier finden sich zahlreiche Aspekte, die sowohl den Menschenrechten als auch der 
inzwischen übereinstimmend akzeptierten Auffassung von Moral und Ethik widersprechen. 
Es ist symptomatisch, dass dieses Symposium in dieser Art nur in London abgehalten wurde, 
da man im Großbritannien nicht mit nationalsozialistischen Assoziationen zu kämpfen hatte 
und weitaus offener sprechen konnte. In Deutschland wäre eine derartige Diskussion 
öffentlich nie möglich gewesen. Hier wird wieder der Einfluss politischer Geschehnisse auf 
die Gestaltung wissenschaftlicher Theorien deutlich. 
 
Die Ideen und Vorschläge, die bei diesem Symposium geäußert wurden, blieben im 
theoretischen Bereich, für die Umsetzung waren keine Möglichkeiten gegeben. Zum einen 
scheiterte man an der Machbarkeit, da die meisten Hoffnungen utopisch waren und 
wissenschaftlich keine Grundlage hatten. Auch die Öffentlichkeit war nicht bereit zur 
Aufnahme dieser Ideen, nicht zuletzt weil Erbhygiene, Selektion und Zuchtwahl seit dem Fall 
des Dritten Reiches tabuisiert waren. So verliefen sich diese Ansätze innerhalb 
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wissenschaftlicher Kreise schließlich. Da man sich inzwischen im Übergang zum sog. 
Informationszeitalter befand, war die Wissenschaft immer mehr auf eine positive Rezeption in 
der Bevölkerung angewiesen. „Das Verhältnis der Wissenschaft zu ihren Öffentlichkeiten ist 
noch komplexer geworden, seitdem auch die Medien sich zu einem Sozialsystem 
ausdifferenziert haben. Seitdem werden die Ansprüche und Erwartungen der Öffentlichkeit 
zum größten Teil über die Medien vermittelt. Die Wissenschaft ist zu einer ‚öffentlichen 
Angelegenheit‘ in dem Sinn geworden, dass sie Gegenstand medialer Beobachtung und 
Berichterstattung ist.“ (WEINGART 2005:11) 
 
Man konzentrierte sich daher auf öffentlichkeitstaugliche und vor Allem lukrative 
Forschungsbereiche besonders im Bereich der Energienutzung und Pharmazie. Insbesondere 
die Behandlung von Krankheiten, die für die chemische Industrie ein enormes Potenzial barg, 
wurde für die Wissenschaft wichtiger als die mögliche oder unmögliche Verhinderung 
„minderwertig Veranlagter“. Künftig verlagerte die Genetikforschung ihren Tätigkeitsbereich 
in die Ermöglichung von unerfülltem Kinderwunsch und in die pränatale Diagnostik. Durch 
die Entdeckung der DNA wurde die Aufschlüsselung des menschlichen Genoms das 
zukunftsträchtigste Projekt der Humangenetik. Diskussionen zu eugenischen Zielen 
verschwanden so von der wissenschaftlichen Bildfläche. „Die Geschichte dieses Umlernens 
von einer autoritären Eugenik zu einer am Individuum orientierten Humangenetik, die im 
Übrigen mit einem Generationenwechsel der Genetikerzunft und der maßgeblichen Mediziner 
einhergeht, ist die Geschichte einer allgemeinen Demokratisierung der Gesellschaft.“ (Ibd. 





7. Blick auf die Terminologie 
 
Im Folgenden soll ein Überblick gegeben werden über wissenschaftliche Termini, die im 
Zuge der Entwicklungen im 20. Jahrhundert aus der Fachsprache entfernt oder verdrängt 
wurden. Die Auswahl der Termini kann aufgrund des Umfanges der Forschungsdisziplin 
nicht umfassend sein; hier sollen lediglich die wichtigsten Begriffe, die auch im allgemeinen 
Sprachbewusstsein verankert sind, wiedergegeben werden. Auf einige Begriffe, wie etwa 
‚Rasse‘, wurde bereits in früheren Kapitel Bezug genommen. Dieses Kapitel soll den Wandel 
der semantischen Bedeutungsfelder beleuchten, wie er in deutschsprachigen 
Nachschlagewerken mit normativem Charakter wiedergegeben wird. Die Auswahl dieser 
Werke wurde anhand der Verfügbarkeit in österreichischen Universitätsbibliotheken 
getroffen. Bei der Analyse wurden insbesondere sämtliche Auflagen des Duden, der 
Brockhaus Enzyklopädie und von Meyers Lexikon aus dem 20. Jahrhundert untersucht. Auch 




7.1 Die Menschheit und deren Unterteilung 
7.1.1 Rasse 
 
Der Rassenbegriff und seine kontroverse Entwicklung und Rezeption wurde in dieser Arbeit 
bereits mehrfach erwähnt. Die Schwierigkeit, diesen Begriff klar abzugrenzen und zu 
erfassen, rührt daher, dass Rassenkonzepte nicht nur im biologischen Sinne, sondern auch 
nach linguistischen, kulturellen oder politischen Kriterien entwickelt wurden, und somit von 
wissenschaftlichen Vertretern mehr oder weniger nach Gutdünken eingesetzt wurden. Durch 
die zahlreichen, mitunter sehr voneinander abweichenden Definitionen, lässt sich auch 
rückwirkend betrachtet keine einheitliche Verwendungsweise je nach historischem Kontext 
feststellen. Diese Widersprüchlichkeit ist auch in Nachschlagewerken erkennbar, und zwar 
nicht nur in solchen des frühen 20. Jahrhunderts sondern auch in späteren aus heutiger Sicht 
als ‚modern‘ betrachteten Werken. 
 
Durch die politisch motivierten Diskussionen um den Rassenbegriff nach dem 2. Weltkrieg 
wurde die Verwirrung noch verstärkt. Eine gewisse Hilflosigkeit ist hier nicht zu übersehen; 
Widersprüchlichkeit zwischen politischen Absichten und wissenschaftlichen Notwendigkeit 
überlagert die gesamte Debatte. Da eine Trennung von anthropologischen Untersuchungen zu 
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biologischen Unterschieden innerhalb der Menschheit anscheinend nicht von sozial 
motivierten Werturteilen getrennt werden kann, bleibt die terminologische Diskussion nie 
ganz frei von sozialer Stigmatisierung und Vorverurteilung. Zudem konnten auf diesem 
Forschungsgebiet im 20. Jahrhundert sehr große Fortschritte erzielt werden. Durch die 
zunehmende Professionalisierung und die steigenden Anforderungen, die das Attribut 
‚wissenschaftlich‘ mit sich bringt, äußerten sich besonders in der Nachkriegszeit einige 
Forscher in abfälliger Weise zu früheren Veröffentlichungen über vermeintliche 
Klassifikationsmerkmale und Rassendefinitionen. Da aber auch in dieser Zeit, also in den 
1950er und 60ern, keine einheitliche Definition von ‚Rasse‘ gefunden werden konnte, trugen 
diese Werke nur zu weiterer Verwirrung bei. 
 
Wenn etwa in einem Lehrbuch der allgemeinen Humangenetik aus dem Jahre 1961 eine 
abfällige Erklärung zu früheren Versuchen, psychologische Unterschiede zwischen den 
Menschenrassen zu analysieren, zu finden ist, werden hier zwar die damaligen Methoden als 
„wissenschaftlich wertlos“ oder als „Vulgärpsychologie“ bezeichnet (VOGEL 1961:663f.), 
dennoch lässt sich auch hier keine Erklärung dazu finden, in welchem Sinne der 
Rassenbegriff nun eigentlich verstanden wird. Dies ist eines der zahlreichen Beispiele zur Art 
und Weise, wie der wissenschaftliche Diskurs geführt wurde. Es scheint so, als müsse 
klargemacht werden, was der Rassenbegriff nicht ist; der Terminus ‚Rasse‘ wird jedoch aus 
Gründen der Unverzichtbarkeit weiter genutzt, wenngleich kein Konsens über dessen 
Tragweite herrscht. 
 
Einigkeit herrschte insofern, als man den Rassismus und seine negativen Auswirkungen 
tunlichst vermeiden wollte, insbesondere nach dem Statement on Race der UNO aus dem Jahr 
1950 (vgl. Kap. 6.9.1). Dennoch besteht die berechtigte Frage, ob Vorurteile und sozial 
bedingte Vorstellungen aus der wissenschaftlichen Arbeitsweise von Forschern wirklich 
ferngehalten werden können. Moderne Bemühungen der Pharmazie zur Entwicklung 
ethnienspezifischer Medikamente zeigen die Problematik, die in diesem Bereich nach wie vor 
aktuell ist. 
 
Aus Gründen der politischen Korrektheit zeigten sich Tendenzen, den Rassenbegriff gänzlich 
fallen zu lassen, die Forschung in diesem Bereich also nicht weiterzuführen. Hier meldeten 
sich jedoch gegnerische Stimmen, die behaupteten, gerade in diesen Zeiten müsse 
Rassenforschung besonders vorangetrieben werden, um Irrtümer und Halbwissen, die zu den 
Auswüchsen des Dritten Reiches geführt hatten, in Zukunft zu vermeiden. In diesem 
Zusammenhang setzte sich besonders die deutsche Anthropologin Ilse Schwidetzky ein, die 
im Jahr 1988 dafür eintrat, den Rassenbegriff nun, da der Nationalsozialismus inzwischen der 
Vergangenheit angehöre, von seiner Stigmatisierung zu befreien und wieder in die Forschung 
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aufzunehmen (vgl. Lipphardt, in RUPNOW et al. 2008:242f.). Hier wird also deutlich, dass 
besonders die deutsche Anthropologie einen Begriff zur Benennung ihrer Forschung vermisst. 
 
Da nun der Rassenbegriff weder genau definiert noch adäquat ersetzt werden konnte (der 
Vorschlag der UNO zur Verwendung von ‚ethnischer Gruppe‘ konnte sich nur teilweise 
durchsetzen und sorgte für zusätzliche Verwirrung), bestand er in den Fachsprachen 
weiterhin, wurde unter Anführungszeichen gesetzt oder mit ‚sog.‘ ergänzt. Hier finden sich 
zahlreiche Versuche, neue Kreationen einzuführen, etwa den ‚Typusbegriff‘, der aufgrund 
mangelnder Definitionsmöglichkeiten jedoch nie richtig abgegrenzt oder wissenschaftlich 
eingesetzt werden konnte (vgl. KIEFER 1991:11; MÜLLER 1994:161f.). 
 
Schließlich lassen sich besonders in den 1970ern und 80ern auch Tendenzen beobachten, 
‚Menschenrassen‘ als überholten Mythos abzutun und mittels wissenschaftlicher Methoden 
nachzuweisen, dass Rassenunterschiede gar nicht existieren würden, somit das gesamte 
Rassenkonzept hinfällig wäre. Das ist ein eindeutiges Symptom politischer Einflüsse auf 
wissenschaftliche Gemeinden. Diesen Bewegungen wurde jedoch gleich entgegengehalten, 
dass es nun mal unübersehbare Unterschiede zwischen den Menschen gebe, die benannt 
werden müssen um untersucht werden zu können. Darüber hinaus besteht auch für die 
Bevölkerung besonders in gemischten Populationen durchaus Interesse nach Klassifikation 
und Abgrenzung. Auch in der Legislative ist der Rassenbegriff notwendig – schließlich ist zur 
Artikulation der politischen Bekämpfung des Rassismus die folgliche Verwendung des 
Rassenbegriffs unerlässlich. Das Phänomen der Rassenunterschiede lässt sich also mit der 
Eliminierung des Begriffes nicht bewältigen. Die Verwendung eines Synonyms sorgt hier nur 
für zusätzliche Verwirrung, das Grundproblem bleibt bestehen. 
 
Ein weiterer Aspekt der Rassenforschung, bei dem noch keine Einigkeit gefunden werden 
konnte, betrifft die Aufteilung der Menschheit in die 3 Hauptrassen. Die europide, negride 
und mongolide Rasse wurde in der Fachsprache auch als weiße, schwarze und gelbe Rasse 
bezeichnet, jedoch regt sich auch hier innerfachlicher Widerstand. Das größte Problem sind 
Übergänge und Mischvölker, die sich zu Recht nicht damit abfinden können, wissenschaftlich 
als weniger wichtig oder weniger eigenständig betrachtet zu werden. Zwischen Rassen, 
Typen, Ethnien und verschiedensten Klassifikationsversuchen wurde die Debatte immer 
umfangreicher. „Das Ergebnis dieser uneindeutigen Begriffsverwendung, ein verwirrendes 
terminologisches Durcheinander, spiegelte das Unvermögen der Rassenkunde, den 
Bedeutungsinhalt von ‚Rasse‘ ... in eindeutiger Weise zu bestimmen.“ (KIEFER 1991:11) 
 
Im Zusammenhang mit den drei Hauptrassen ist ein interessantes Detail anzumerken, das in 
einem rassenbiologischen Lehrbuch aus 1937 vorzufinden ist. Hier werden die drei 
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Hauptrassen als „die drei Herrenrassen (nordische, westische und orientalische)“ bezeichnet 
(ORTNER 1937:48). Durch die nationalsozialistische politische Nutzung des Begriffes 
‚Herrenrasse‘, der ursprünglich als menschliches Pendant zum Terminus ‚Herrentiere‘ (im 
Übrigen heute nach wie vor gebräuchlich für Primaten) aufgestellt wurde, musste von der 
weiteren Verwendung in der Anthropologie Abstand genommen werden. 
 
Im Allgemeinen lässt sich beobachten, dass wissenschaftliche Werke je später das 
Erscheinungsjahr mehr auf politische Korrektheit und terminologische Sensibilität bedacht 
sind, um so wenig anstößig wie möglich aufgefasst zu werden. „Das liegt an der großen 
Vorsicht, die den Biologen vor dem historischen Hintergrund abverlangt wird.“ (LIPPHARDT 
2008:17) Dennoch lassen sich Rassenkonzepte und Rassenforschung in deutschsprachigen 
Wissensbeständen nach wie vor finden: „Lehrbücher, Schulbücher, Aufklärungsbücher und 
Lexika informierten ihre Lese bis in die 1980er und 90er Jahre über die Natur und 
Klassifizierung von Menschenrassen. Einerseits betonen deren Autoren nachdrücklich, dass 
Rassenbiologie keine Wissenschaft, allenfalls eine Pseudowissenschaft sei; andererseits 
waren sie gleichzeitig bemüht, einzelne Konzepte und Methoden von diesem Vorwurf 
auszuklammern.“ (Lipphardt, in RUPNOW et al. 2008:242f.) 
 
Nachschlagewerke, die sich selbst zumeist als möglichst wertneutral zu gestalten versuchen, 
veränderten ihre Definitionen zu ‚Rasse‘ und ‚Menschenrasse‘ häufig, hier sind auch parallel 
laufende Unterschiede zwischen den verschiedenen Herausgebern zu bemerken. Generell ist 
bei der direkten Anwendung des Wortes ‚Rasse‘ auf den Menschen auch ein Wandel zu 
beobachten. So ist in der 7. Auflage von Meyers Lexikon aus dem Jahr 1928 vermerkt: „Von 
Rassen spricht man besonders beim Menschen, bei Haustieren, Kulturpflanzen und sehr 
variablen niederen Organismen.“ (MEYERS LEXIKON 1928) In einem medizinischen 
Wörterbuch aus 1956 ist hingegen nur die Anwendung auf Tiere und Pflanzen gleicher Art 
angeführt (vgl. KAPS 1956). In der Brockhaus Enzyklopädie aus 1966 ist Menschenrasse 
ausführlich erklärt und einleitend als „natürliche systemische Untergruppe der Art Mensch“ 
bezeichnet (BROCKHAUS ENZYKLOPÄDIE 1966). In der Ausgabe von 1996 findet sich hier 
jedoch die Formulierung „geographisch lokalisierbare Formengruppen des heutigen 
Menschen“ (BROCKHAUS ENZYKLOPÄDIE 1996), auch die drei Hauptrassen werden als 
europid, negrid und mongolid erklärt; hier ist die indianide Rasse ohne weitere Erklärung der 
Bedeutung als Untergruppe hinzugefügt. 
 
Im Großen Wörterbuch von Duden aus dem Jahr 1999 wird man unter dem Stichwort 
‚Menschenrasse‘ auf ‚Menschentypus‘ weiterverwiesen, ‚Rasse‘ wird lediglich auf Tiere und 
Pflanzen angewendet. Das Konzept der drei Hauptrassen wird als veraltet bezeichnet. 
Ähnliches findet sich in Meyers Lexikon der Naturwissenschaften aus dem Jahr 2008, wo 
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abgesehen von der Anwendung auf Tiere und Pflanzen der Hinweis zu finden ist: „In der 
Anthropologie steht für Rasse heute oft der Begriff ‚typologische Kategorie‘“ (MEYERS 
LEXIKON 2008) Die Verwendung des Wortes ‚oft‘ deutet hier darauf hin, dass die Verfasser 





Der Begriff des Ariers durchlebte eine bewegte Entwicklung. Zunächst entwickelte sich der 
Begriff als Selbstbezeichnung indisch-iranischer Völker als ‚Arya‘ (sanskr. ‚Edler‘); im 18. 
Jahrhundert wurde er in die europäische Ethnologie als Fachbegriff aufgenommen und 
hauptsächlich in Bezug auf Sprachen verwendet. Das Adjektiv ‚arisch‘ wurde schließlich im 
19. Jahrhundert ausschließlich auf eine indo-europäische Sprachgruppe angewendet, die 
Völker, die sich dieser Sprachen bedienten, wurden in der Folge teilweise als ‚arische Völker‘ 
bezeichnet. 
 
Durch die aufkommende Anthropologie und Klassifizierung des Menschen, wurde der 
Europäer schließlich zur indogermanischen Rasse gezählt, wodurch der Arierbegriff langsam 
Eingang in die Rassenforschung fand. Die arische Rasse galt somit als Sammelbezeichnung 
für sämtliche Völker Europas, zu der im Sinne der damaligen Weltanschauung auch Juden 
gezählt wurden. Die vermeintliche Schönheit und hervorragende Intelligenz dieser Völker im 
Vergleich zu anderen Menschenrassen, ganz im Sinne der damaligen Kolonialpolitik, 
verschafften dem Arierbegriff seine positive Besetzung (vgl. SCHMITZ-BERNING 1998). 
Dennoch blieb die Hauptbedeutung des Begriffes beim linguistischen Aspekt, der indo-
iranische Völker als Sprachgruppe zusammenfasste. 
 
Die nationalsozialistische Verwendung des Arierbegriffes entstand, wie viele andere Termini 
der ‚Lingua Tertii Imperii‘, unter gänzlicher Missachtung der allgemein anerkannten 
wissenschaftlichen Bedeutung. So entwickelte sich die Interpretation des Begriffs zu einer 
politischen Bezeichnung für ‚deutsch‘ oder ‚nicht jüdisch‘, während die eigentliche 
Bedeutung in der Rassenkunde, in der die Trennung von Deutschen und Juden keinen Halt 
fand, ebenfalls erhalten blieb. Von wissenschaftlicher Seite wurde heftige Kritik an der neuen 
politischen Verwendung dieses Begriffes geübt, etwa anlässlich eines Symposiums an der 
Preußischen Akademie der Wissenschaften im Jahre 1929, wo sich etwa der Germanist R. 
Fick äußerte: „In dieser Hinsicht ist zu sagen, dass arisch eigentlich überhaupt kein Begriff 
der Menschheitskunde ist, sondern ein sprachgeschichtlicher Ausdruck, gleichbedeutend mit 
indogermanisch.“ (zit. aus SCHMITZ-BERNING 1998:212) Bei der Anwendung der 
87 
 
nationalsozialistischen Gesetze zur Rassentrennung wurde schließlich auch deutlich, dass eine 
klare Definition von ‚arisch‘ von politischer Seite nie erfolgt war, hier zeigten sich deutliche 
Schwierigkeiten in der Umsetzung. Daher wurde von parteiinterner Seite sehr rasch der 
Vorschlag gebracht, den Arierbegriff wieder zu entfernen und fortan nur noch ‚deutschblütig‘ 
zu verwenden. Schon in einem Schulbuch (die ja ganz besonders politischer Lenkung 
unterlagen) aus 1941 heißt es zu ‚Arier‘ und ‚arisch‘: „Die beiden Begriffe sind wegen ihrer 
Unklarheit schlecht brauchbar.“ (zit. aus ibd. 214) Tatsächlich wurde in der Formulierung der 
Nürnberger Rassengesetze von 1935 der Arierbegriff nicht mehr genützt. Meyers Lexikon 
von 1936 vermerkt zu diesen Gesetzen: „Diese Gesetze gebrauchen nicht mehr den Begriff 
‚arisch‘, sondern den treffenderen ‚deutschen oder artsverwandten Blutes‘“ (zit. aus ibd. 214). 
Dennoch hielt sich der Arierbegriff auch nach 1935 im Bewusstsein der Bevölkerung als 
Synonym für die nationalsozialistische Bezeichnung für den ‚nordischen Typ‘. Auch hier lässt 
sich beobachten, dass diese politische Teilbedeutung des Begriffes das gesamte semantische 
Feld überlagert. Dieser Begriff kann in seiner ursprünglichen Form nur mit Zusatzinformation 
genützt werden, ansonsten würde sich sofort die Assoziation zum Dritten Reich aufdrängen. 
 
In Nachschlagewerken erfolgt durchwegs eine Trennung zwischen dem 
sprachwissenschaftlichen und dem nationalsozialistischen Begriff. Hier lässt sich ein 
besonders auffälliger Wandel bei den Auflagen von Duden in den 1930er und 40er Jahren 
beobachten. Ähnlich wie in Meyers Lexikon von 1928, vermerkt der Große Duden von 1934 
nach der ersten sprachwissenschaftlichen Bedeutung von ‚Arier‘ auch die rassenpolitische: 
„rassenpolitisch im Gegensatz zur semitischen (jüdischen) Rasse“ (DUDEN 1934). In der 
Auflage von 1941 lässt sich unter der zweiten politischen Bedeutung bereits lesen: 
„rassenpolitisch im Gegensatz bes. zum jüd. Volk gebraucht: Deutschblütiger; Angehöriger 
einer europäischen Hauptrasse“ (DUDEN 1941). Dieser Eintrag zur Deutschblütigkeit wurde in 
der darauffolgenden Auflage von 1947 getilgt. Hier ist nur noch der Verweis auf die 
europäischen Hauptrassen zu finden. In der nächsten Auflage von 1951 ist schließlich 
lediglich die sprachwissenschaftliche Bedeutung des Arierbegriffes zu finden. 
 
Die Brockhaus Enzyklopädie von 1966 bietet umfangreiche Information zum 
sprachwissenschaftlichen Aspekt des Begriffes und vermerkt als zusätzlich Bedeutung die 
antisemitische Verwendung im Dritten Reich: „Der Missbrauch des Begriffs fand den 
stärksten Ausdruck in der Rassentheorie und -politik des Nationalsozialismus.“ (BROCKHAUS 
ENZYKLOPÄDIE 1966) Spätere Ausgaben des Brockhaus decken sich grundlegend mit diesen 
Ausführungen. Der Duden führt in der Ausgabe von 1999 schließlich an: „In der rassistischen 
Ideologie des Nationalsozialismus Angehöriger einer bes. im Gegensatz zu Juden angeblich 
geistig, politisch und kulturell überlegenen nordischen Menschengruppe.“ (DUDEN 1999) Hier 
zeigt sich deutlich, wie sehr Nachschlagewerke vom jeweilig vorherrschenden politischen 
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System beeinflusst werden. Obwohl die sprachwissenschaftliche Bedeutung des 
Arierbegriffes auch in modernen Werken als die primäre Bedeutung angeführt wird, ist die 
Assoziation zum Dritten Reich nach wie vor dominant. Nur in sehr fachlichen Texten kann 
der Begriff ohne diesen Bezug genützt werden, wobei auch hier bei Möglichkeit auf 





Der Negerbegriff als Bezeichnung für die schwarze Bevölkerung Afrikas unterlag besonders 
im 20. Jahrhundert einer starken politischen Einflussnahme. Zur Zeit der Kolonialpolitik galt 
die weiße Suprematie als allgemein anerkannt und legitim. Die Bezeichnung des Negers hatte 
damals bereits eine gewisse rassistische Aufladung, jedoch muss hier beachtet werden, dass 
besonders im heutigen Weltbild eine andere Vorstellung von Rassismus vorherrscht. Aus 
heutiger Sicht betrachtet, erscheint das Verhalten, die Ausdrucksweise und die vermeintliche 
Geringschätzung der Weißen gegenüber der afrikanischen Bevölkerung als ausgesprochen 
rassistisch und diskriminierend. Im damaligen gesellschaftlichen Kontext bewegte man sich 
jedoch innerhalb sozial akzeptierter Gepflogenheiten. 
 
So war es etwa völlig legitim, wenn Anthropologen im 19. Jahrhundert die Theorie vertraten, 
dass der ‚Neger‘ biologisch dem Schimpansen näher sei als dem weißen Menschen, der als 
Maß der Perfektion menschlichen Daseins galt (vgl. WEINGART 1995:610). In Meyers 
Lexikon von 1928 findet sich ein Eintrag zur „sprichwörtlichen Hässlichkeit von Negern“, die 
immerhin „nur für einen Teil der Neger“ zutrifft. Darüber hinaus werden Neger als „heiter, 
eitel, lügenhaft und sinnlich“ beschrieben und würden sich aufgrund ihrer körperlichen 
Beschaffenheit besonders für die Sklavenarbeit in tropischen Regionen eignen (MEYERS 
LEXIKON 1928). In Nachschlagewerken der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts finden sich 
keine nennenswerten Bewegungen zur Rezeption dieses Begriffes, bis in die 1960er Jahre 
wird ‚Neger‘ als wertneutrale Bezeichnung für Schwarze angeführt. Die Brockhaus 
Enzyklopädie von 1966 fügt bei der Definition der dunkelhäutigen Bevölkerung noch das 
Attribut „kraushaarig“ hinzu. 
 
Auch in anthropologischen Fachwerken ist der Negerbegriff bis in die späten 1960er Jahre 
durchwegs vertreten, wobei die Bezeichnung ‚Schwarzer‘ an Häufigkeit gewinnt. Noch im 
Jahre 1972 schreibt Gasser-Mühlheim zur Legitimität des Begriffes: „Im wissenschaftlich-
anthropologischen Bereich ist es indessen üblich und vertretbar Neger beizubehalten, da 
geeignete Alternativen fehlen. Schwarzer involviert eine Klassifizierung aller Rassen nach der 
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Farbenskala, und wie sollte man die dunkelhäutigen Inder, die Eskimos oder die ‚Mischlinge‘ 
einreihen? Farbiger ist unpräzis und mehrdeutig als Ersatz für Neger und – so gesehen – ist 
schließlich auch das Weiße eine Farbe. Afrikaner ist kein Rassenbegriff, denn dazu gehören 
auch die Bewohner Nordafrikas, Ägyptens und Südafrikas.“ (GASSER-MÜHLHEIM 1972:45) 
 
Im Zuge der Rassendiskussion in den USA etablierte sich das englische Schimpfwort 
‚nigger‘, das seine negative Aufladung auf den deutschen Negerbegriff übertrug. Die 
Brockhaus Enzyklopädie von 1999 merkt hierzu an: „Die Bezeichnung Neger gilt zunehmend 
als diskriminierend und wird heute durch Schwarze, Schwarzafrikaner, Afrikaner, 
Afroamerikaner o.Ä. ersetzt.“ (BROCKHAUS ENZYKLOPÄDIE 1999) Die große Zahl 
vorgeschlagener Synonyme deutet auf den Konflikt hin, der bis heute in der Uneinigkeit zur 
legitimen, wertfreien und nicht diskriminierenden Bezeichnung von dunkelhäutigen 
Menschen herrscht. Hier lässt sich in der Bevölkerung bis heute eine gewisse Befangenheit 
bemerken, da sich durch die allgemein vorherrschenden Bemühungen, Diskriminierung zu 
vermeiden, sehr ausgeprägte Sensibilität entwickelt hat. In Alltagssituationen, in denen die 
Hautfarbe relevant sein könnte, kann sich dies als kommunikatives Hindernis herausstellen. 
 
Neben der Bezeichnung für Menschen haben sich im deutschen Sprachgebrauch zahlreiche 
Komposita etabliert, die ‚Neger‘ beinhalten. Viele von ihnen wurden im Zuge von 
Sprachkorrekturen entfernt, wobei auch hier noch keine Einigkeit herrscht. So wurde etwa die 
österreichische Bezeichnung ‚Negerbrot‘ für dunkle Schokolade aus dem Sprachgebrauch 
verdrängt, wohingegen sich der ‚Negerkuss‘ als Bezeichnung für eine Süßspeise teilweise 
erhalten hat. Bestrebungen, diese Speise nur noch ‚Schokokuss‘ oder ‚Schaumkuss‘ zu 
nennen, konnten sich besonders in Deutschland nur teilweise durchsetzen. Auch die altwiener 
Bezeichnung ‚Neger sein‘ im Sinne von ‚kein Geld haben‘ findet sich nach wie vor im 
Sprachgebrauch. Die Frage, inwieweit den Sprechern hier rassistisches Gedankengut 
vorgeworfen werden kann, sorgt bis heute gelegentlich für hitzige Diskussionen. Der ‚Mohr 
im Hemd‘ als Bezeichnung für Schokoladekuchen fällt in die selbe Kategorie sprachlicher 
Diskussionen, dennoch zeigt sich hier die Tendenz in der Bevölkerung, an diesen 
Traditionsbegriffen festzuhalten. Im Universalduden von 2001 wird darüber hinaus auch 
angeführt, dass ‚Neger‘ als Bezeichnung für einen Ghostwriter oder für eine Komponente der 









Hottentot hat sich als anthropologischer Begriff in der Wissenschaftssprache des 19. und 
beginnenden 20. Jahrhunderts als Bezeichnung für ein südafrikanisches Urvolk etabliert. Das 
Wort stammt vermutlich aus dem Niederländischen und bedeutet ursprünglich ‚Stotterer‘, 
enthält somit also bereits einen abwertenden Aspekt, der von Zeitgenossen jedoch 
anscheinend nicht als störend empfunden wurde. 
 
Bis in die 1960er Jahre wurde dieser Begriff wertfrei in Nachschlagewerken angeführt. Erst in 
einem Fachbuch aus dem Jahr 1959 findet sich die erste Präzisierung der Hottentotten als 
‚Khoikhoin‘, die in der Brockhaus Enzyklopädie aus 1966 übernommen wurde. Hier ist 
vermerkt: „Nach den Rassenmerkmalen werden Hottentotten mit Buschmännern als 
Khoisanide zusammengefasst und von den Negern Afrikas abgetrennt.“ (BROCKHAUS 
ENZYKLOPÄDIE 1966) Interessant ist hier, dass der Hottentottenbegriff bis in die späten 
1990er Jahre als wissenschaftlich angeführt wurde, etwa in der Brockhaus Enzyklopädie von 
1996 oder im Großen Duden von 1999. Erst im Brockhaus von 2006 lässt sich nachlesen: 
„Abwertende früher gebräuchliche Bezeichnung für die Khoikhoin, ein Volk in Südafrika.“ 
(BROCKHAUS ENZYKLOPÄDIE 2006) 
 
Auch der Begriff ‚Hottentottenschürze‘ ist hier ein interessantes Detail anthropologischer 
Forschungsgeschichte, eine seit dem 19. Jahrhundert gebräuchliche Bezeichnung für eine 
besonders eigentümliche Ausprägung der weiblichen Geschlechtsorgane bei 
Schwarzafrikanerinnen. Dieses Phänomen wird in Fachtexten des frühen 20. Jahrhunderts als 
‚monströs‘ bezeichnet und unterliegt einem gewissen Gruselfaktor, der in der 
Populärwissenschaft der Jahrhundertwende häufig vorzufinden ist. Die Faszination von 
evolutionstechnisch vermeintlich unterentwickelten Erscheinungen afrikanischer Völker, die 
eher dem Tierbereich als dem Kulturmenschen zuzuordnen seien, entspricht der gängigen 
Vermischung von Zeitgeist, Ideologie und ‚Wissenschaft‘. Vor allem die „Tradition des 
devianten, weiblichen, afrikanischen Genitals“ (ZÜRCHER 2004:179) beschäftigte zahlreiche 
Anthropologen. In einem medizinischen Wörterbuch aus 1961 ist angeführt, dass die 
Hottentottenschürze kultische Gründe habe (GFRÖRER 1961), weitere Erklärungen bleiben 
jedoch aus. Dies ist eine offensichtlich sehr unpräzise Definition, da eigentlich nicht klar 
wird, ob diese anatomische Erscheinung nun ein anthropologisches Phänomen ist oder durch 
Religion oder Rituale verursacht wird; angesichts der ansonsten üblichen willkürlichen 
Verwendungsweisen von ‚Hottentot‘ und ‚Buschmann‘ ist diese Begriffsunschärfe jedoch 
nicht auffällig. In den 1970er Jahren wird die ‚Hottentottenschürze‘ nicht mehr angeführt, der 
Begriff wurde ersatzlos getilgt. Hier zeigt sich die soziale Wandlung, die sich auch in der 
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Wissenschaft niederschlägt, die besagt, dass auf diese populärwissenschaftliche, rassistische 





Ähnlich wie beim Hottentottenbegriff steht ‚Buschmann‘ für ein zunächst nicht näher 
präzisiertes südafrikanisches Urvolk. Die Bezeichnung stammt ebenfalls aus dem 
Niederländischen und bedeutet ursprünglich „Leute, die hinter den bosjes wohnen, also hinter 
zusammengeflochtenen Zweigen“ (BROCKHAUS ENZYKLOPÄDIE 1966). Auch diese 
Benennung entspricht einer Betrachtungsweise, die mit dem heutigen Weltbild, insbesondere 
mit der wissenschaftlichen Betrachtungsweise von verschiedenen Völkern, nicht mehr zu 
vereinbaren ist. 
 
Ein besonderer sprachlicher Aspekt ist die Tatsache, dass ‚Buschmann‘ als Bezeichnung für 
ein gesamtes Volk, jedoch auch für den einzelnen Vertreter steht. Die weibliche Form ist 
nicht einheitlich, so finden sich in Fachwerken wahlweise ‚Buschmännin‘ oder 
‚Buschmannsfrau‘. Eine derartige Bezeichnung als Fachterminus wäre in der heutigen Zeit 
ebenfalls nicht mehr vertretbar, wobei auch in dieser Hinsicht nach wie vor Diskussionen 
auftreten
6
. In Publikationen aus den 1990er Jahren findet man auch die Bezeichnung 
‚Buschleute‘. 
 
In Nachschlagewerken wurden bei den Definitionen von ‚Buschmann‘ im 20. Jahrhundert 
kaum Änderungen vorgenommen. In der Brockhaus Enzyklopädie ist etwa erst in der 
Ausgabe von 1996 der Hinweis auf die anthropologisch-typologisch korrekte Bezeichnung 
‚Khoisanide‘ vermerkt. Auch im Großen Duden von 1999 wird der ‚Buschmann‘ wertfrei als 
„Angehöriger eines in Namibia, Botswana und Angola lebenden Volkes“ bezeichnet (DUDEN 
1999). Zumindest erfolgte hier eine geographische Präzisierung. Unter dem Stichwort ist in 
diesem Werk auch „Buschneger“ zu finden und als „Angehöriger im Busch lebender 
Nachkommen von geflohenen Sklaven im Norden Südamerikas“ definiert (Ibd.). Dieser 
                                                          
6
 In Österreich gewann die Diskussion um maskuline Benennungen an Brisanz, als im Jahr 1996 in der 
Steiermark erstmals eine Frau für das Amt des Landeshauptmannes gewählt wurde. Es folgte eine öffentlich 
ausgetragene Debatte zur korrekten Anrede bzw. Amtsbezeichnung; zur Wahl standen ‚Frau Landeshauptmann‘ 
oder ‚Landeshauptfrau‘ – ‚Frau Landeshauptfrau‘ als eigentliches Pendant zur männlichen Anrede ‚Herr 
Landeshauptmann‘ wurde aus Ästhetikgründen nicht in Betracht gezogen. Obwohl die Möglichkeit zu 
geschlechtsspezifischen Amtsbezeichnungen in Österreich seit 1988 verfassungsrechtlich gedeckt ist, wurde erst 
durch dieses Ereignis Bewusstsein für die Problematik geschaffen. Schließlich setzte sich zunächst die 
Bezeichnung ‚Frau Landeshauptmann‘ durch. Inzwischen sind beide Varianten im Gebrauch. 
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Eintrag, der in Anbetracht des Erscheinungsjahres etwas sonderbar erscheint, wurde in 
folgenden Ausgaben des Duden getilgt. In der Brockhaus Enzyklopädie von 2006 wird man 
unter dem Stichwort ‚Buschmann‘ mit dem Hinweis ‚veraltet‘ auf das Volk ‚San‘ 






Zigeuner wurden in der frühen Anthropologie zunächst als Volk, stellenweise auch als 
eigenständige Rasse bezeichnet. Sie wurden auch Landfahrer, Herumtreiber oder fahrendes 
Volk genannt; ‚zigeunern‘ wird in Nachschlagewerken bis weit ins 20. Jahrhundert als 
Synonym für ‚herumtreiben, streunen, herumlungern‘ angeführt. Zigeuner sahen sich seit 
Jahrhunderten in der Gesellschaft offenen Anfeindungen und starken Vorurteilen ausgesetzt, 
die bis in die Wissenschaftssprache zu verfolgen sind. Meyers Lexikon von 1928 bemüht 
sich, umfassende Information über Zigeuner zu bieten. So sind neben der geographischen 
Verbreitung des Volkes auch Einblicke in die soziale Struktur und Organisation der Zigeuner 
gegeben. Ganz im Sinne der Weltanschauung zur Erscheinungszeit mischen sich unter 
wissenschaftliche Angaben auch sozial bedingte Pauschalverurteilungen. So kann man hier 
nicht nur nachlesen, wie Zigeuner optisch beschaffen sind, sondern auch: „Ihre Kleidung 
besteht fast nur aus Lumpen. ... Dass sie Menschenfleisch verzehren, ist oft nachgesagt 
worden, Einzelfälle sind bekannt. ... Die Zigeuner sind gewandt im Betteln und Stehlen, ...“ 
(MEYERS LEXIKON 1928). 
 
In den darauffolgenden Jahrzehnten wurden unter dem Stichwort ‚Zigeuner‘ kaum 
Änderungen vorgenommen worden. Überaus interessant sind die Ausführungen der 
Brockhaus Enzyklopädie aus 1966, zu einem Zeitpunkt, in welchem man sich eigentlich 
bereits auf die Achtung der allgemeinen Menschenrechte und -würde besonnen hatte: „In 
Deutschland sind die Zigeuner heute oft nur Sozialrenten-, Kindergeld- und 
Wiedergutmachungsempfänger. In anderen Ländern finden sie die wenigst begehrte Arbeit. ... 
Die Frauen hausieren mit Handarbeiten, die sie nicht selbst herstellen. ...“ (BROCKHAUS 
ENZYKLOPÄDIE 1966) Immerhin findet sich hier kein Hinweis mehr zur sprichwörtlichen 
diebischen Begabung der Zigeuner. 
 
Die Korrektur erfolgte schließlich aber auch in der Brockhaus Enzyklopädie; in der Ausgabe 
von 1996 wird man auf ‚Roma und Sinti‘ verwiesen; zusätzlich wurde die Anmerkung 
hinzugefügt: „Von einigen Gruppen wird die Bezeichnung Zigeuner als diskriminierend 
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abgelehnt, teilweise wird der Begriff Zigeuner auch abwertend verwendet.“ (BROCKHAUS 
ENZYKLOPÄDIE 1996) Der Große Duden von 1999 bezeichnet ‚Zigeuner‘ als Angehörige 
eines Volkes, als zweite Deutungsmöglichkeit ist angeführt: „Ugs. meist abwertend“ (DUDEN 
1999). In einem etymologischen Wörterbuch wird vermerkt: „Aus sachlichen Gründen auch 
übertragen auf ‚Leute ohne festen Wohnsitz‘, auch als Schimpfwort genützt.“ (KLUGE 1995) 
 
Die Bezeichnung ‚Roma und Sinti‘ wurde von politischer Seite forciert, um den negativ 
behafteten Zigeunerbegriff zu ersetzen. Das regte jedoch Widerstand, besonders von den 
entsprechenden Volksgruppen selbst, da Roma und Sinti nur zwei der zahlreichen 
Volksgruppen innerhalb der ‚Zigeuner‘ sind. Der Begriff ist im heutigen Sprachgebrauch 
noch durchaus vorhanden, wird von Betreffenden auch oft mit Stolz getragen, wenngleich 
allgemeines Bewusstsein darüber herrscht, dass ‚Zigeuner‘ unter Umständen abwertend sein 





Ein Bastard ist in der ursprünglichen Bedeutung des Begriffes ein Kind, das aus einer 
unehelichen Verbindung zwischen einem adeligen Mann und einer nicht standesgemäßen 
Frau hervorgegangen ist. Der Begriff war in dieser Form wertfrei und nicht negativ belegt, so 
ist er etwa als Selbstbezeichnung von Wilhelm dem Eroberer bekannt (vgl. KLUGE 1995). 
 
Im 19. Jahrhundert fand der Begriff Eingang in die Biologie; zunächst nur auf Tiere 
angewendet, wurden schließlich auch beim Menschen Kreuzungen zwischen verschiedenen 
Rassen als Bastarde bezeichnet. In der Wissenschaftssprache ist der Begriff wertfrei und den 
zeitgenössischen Anforderungen der Wissenschaftlichkeit gemäß neutral, so befassen sich 
zahlreiche anthropologische und eugenische Werke mit der Erforschung der ‚Bastardisierung‘ 
(z.B. Eugen Fischer 1913, Die Rehoboter Bastards, vgl. Kap. 6.4). Durch die allgemeine 
Auffassung in der Anthropologie, dass nur Rassenreinheit hochwertige Züchtung ermögliche, 
und dass Rassenmischung generell minderwertigen Nachwuchs hervorbringen würde, bekam 
der Bastardbegriff schließlich einen negativen, minderwertigen Aspekt. In 
Wissenschaftskreisen war man sich bis weit ins 20. Jahrhundert hinein darüber einig, dass 
Bastarde minderwertigere Menschen seien als solche reiner Rasse. Zusätzlich belastete noch 
die moralische Komponente der unehelichen Geburt den Begriff. Relativ früh entwickelte sich 
‚Bastard‘ daher auch zum Schimpfwort, wodurch der Begriff sowohl in der 




In Nachschlagewerken ist ‚Bastard‘ bis in die 1950er Jahre als uneheliches Kind sowie als 
Ergebnis einer Rassenkreuzung bei Mensch und Tier bezeichnet. Medizinische Wörterbücher 
aus den späten 1950er Jahren erwähnen die Bedeutung der Unehelichkeit nicht mehr (vgl. 
KAPS 1956; GFRÖRER 1961). In der Brockhaus Enzyklopädie von 1966 ist ebenfalls nur die 
Bedeutung der Rassenmischung erwähnt: „Bei Menschen werden als Bastard allgemein nur 
die Nachkommen aus der Kreuzung von Angehörigen verschiedener Rassenkreise 
bezeichnet.“ (BROCKHAUS ENZYKLOPÄDIE 1966) In der Ausgabe von 1996 hingegen wird 
‚Bastard‘ schließlich als veraltete Bezeichnung für ein uneheliches Kind angeführt. Hier 
findet sich darüber hinaus: „Heute noch als Schimpfwort gebraucht, minderwertiger Mensch.“ 
(BROCKHAUS ENZYKLOPÄDIE 1996) Auch die Bedeutung der Rassenkreuzung wird hier 
erwähnt, wobei entsprechend des Erscheinungsjahres vor dem Wort ‚Rasse‘ ‚sogenannte‘ 
eingefügt wurde. Hier findet sich auch der erste Hinweis, dass im biologischen Fachbereich 
der Begriff ‚Hybrid‘ für ‚Bastard‘ benutzt wird. In der neuen Ausgabe dieser Enzyklopädie 
aus 2006 wurden in diesem Text keine Änderungen vorgenommen, bis auf das Detail, dass 
‚Rassen‘ nun unter Anführungszeichen gesetzt sind. 
 
In Meyers Lexikon der Naturwissenschaften aus 2008 wird erstmals erläutert, dass ein 
Bastard der Nachkomme von heterozygoten Eltern ist, somit wäre also beinahe jedes 
Lebewesen der Welt ein Bastard. Der Begriff wurde in der Wissenschaft nie bewusst 
korrigiert oder entfernt, durch die verstärkte Nutzung von ‚Hybrid‘ wurde er jedoch im Laufe 
der Zeit obsolet. Die Bedeutung der unehelichen Herkunft ist gänzlich als veraltet zu 
betrachten; lediglich als Schimpfwort hat sich der Begriff im Sprachbewusstsein gehalten. 
 
 




Der Begriff des Menschenmaterials als Terminus aus den Wissenschaftsbereichen Ökonomie, 
Soziologie und Politik etablierte sich früh gegen Ende des 19. Jahrhunderts (vgl. Kap. 6.1). 
Im Sinne der frühsozialistischen Auffassung der Bevölkerung als kollektives Gut oder 
Ressource einer Nation, etablierte sich dieses Wort als Fachterminus für die Bezeichnung der 
Menschenmenge, deren sorgetragende Institution der Staat ist, und die herangezogen werden 




Schmitz-Berning identifiziert drei weitere Verwendungsweisen dieses Begriffes: „als 
Bezeichnung für den materiellen Faktor ‚Soldaten im Krieg‘, als Bezeichnung für das Volk, 
mit dem der Staatsmann den Staat entrichtet und als Terminus der Rassenhygiene“ (SCHMITZ-
BERNING 1998:112). Obwohl der Begriff in den meisten Nachschlagewerken nicht angeführt 
wird, wurde er von Eugenikern und Soziologen intensiv genutzt. Zahlreiche Publikationen 
von Sozialhygienikern benutzen ‚Menschenmaterial‘ wiederholt in verschiedenen 
Zusammenhängen. Als Beispiel sei hier Bavink genannt, der den Begriff in seinem Buch 
Eugenik und Weltanschauung folgendermaßen nutzt: „Die Eugenik kann an sich nichts 
dagegen haben, dass aus dem einmal vorhandenen Menschenmaterial das bestmögliche 
gemacht wird...“ (BAVINK et al. 1932:118). Bereits in dieser Form des Begriffes ist der 
negative Aspekt erhalten, die Bevölkerung als kollektives Gut zu behandeln, wobei das 
Einzelschicksal keine beachtenswerte Rolle spielt. 
 
Diese Bedeutungskomponente wurde bei späteren Verwendungsweise noch verstärkt, etwa im 
Bezug auf ‚Soldatenmaterial‘ oder ähnliche Ausdrücke. Die Nationalsozialisten nutzten den 
Begriff zunächst in Anlehnung an die eugenische Verwendungsweise. So schreibt etwa Hitler 
in Mein Kampf: „Wenn wir also, um eine Weltanschauung zum Sieg zu führen, sie zu einer 
Kampfbewegung umzustellen haben, so muss logischerweise das Programm der Bewegung 
auf das Menschenmaterial Rücksicht nehmen, das ihr zur Verfügung steht.“ (zit. aus 
SCHMITZ-BERNING 1998:212) Hier folgten jedoch spätere Bestrebungen, den Begriff aus 
sprachpolitischen Gründen zu entfernen. In einer Presseaussendung aus dem Jahre 1942 lässt 
sich nachlesen: „Vor einiger Zeit wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Verwendung des 
Begriffes Rohstoff Mensch unterwünscht ist. Das gleiche gilt auch für den Begriff 
Menschenmaterial. Die begriffliche Verbindung von Menschenmaterial ist ein Ausfluss 
liberalistisch-marxistischen Denkens.“ (zit. aus ibd.) Der Begriff wurde in folgenden 
nationalsozialistischen Aussendungen tatsächlich gemieden, hielt sich im alltäglichen 
Sprachgebrauch jedoch. 
 
In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurde ‚Menschenmaterial‘ in verschiedene 
Varianten abgewandelt, so lässt sich etwa ‚Schüler- oder Lehrermaterial‘ finden, auch 
‚Patienten- oder Geburtengut‘ fällt in die selbe begriffliche Kategorie. Diese Kreationen 
werden jedoch schließlich aus dem Sprachgebrauch verdrängt, da sie als unpassend und 
abwertend eingestuft werden (vgl. SCHLOSSER 2000). Im Jahr 1999 wurde 
‚Menschenmaterial‘ von der Universität Frankfurt a.M. zum „Unwort des Jahrhunderts“ 
gewählt. Auch im Universalduden von 2001 ist unter diesem Begriff „oft in inhumaner 







Dieser Begriff entstammt dem Gedankengut früher Eugeniker. Der Züchtungsgedanke an sich 
impliziert bereits sehr negative Assoziationen; Vorstellungen einer Züchtung des Menschen 
finden sich in Utopien und Visionen, die jedoch am Moralgefühl der Menschen scheitern. 
Daher ist der Züchtungsbegriff in Nachschlagewerken nicht zu finden, jedoch aber in diversen 
Ausführungen und Fachtexten von Eugenikern und Soziologen. So spricht etwa Willibald 
Hentschel 1901 von einer „neuen Aufgabe der bewussten Züchtung des 
Menschengeschlechts“ (zit. aus SCHMITZ-BERNING 1998:96). 
 
Hier ist jedoch bereits bei frühen Publikationen zu bemerken, dass sich die Autoren 
durchwegs rechtfertigten, diesen Begriff zu benutzen; offenbar galt er bereits unter 
Zeitgenossen als irreführend und sehr negativ. Lothar Tirala äußerte sich in 1918 etwa zum 
„stiefmütterlich behandelten“ Punkt, der „Menschenaufzucht“, die unbedingt eine eugenische 
Forderung sein sollte (TIRALA 1918:16). Auch Bavink veröffentlichte seine Meinung zum 
Begriff der Zucht, der oft eine Quelle von Missverständnissen sei und Kontroversen 
hervorrufe: „Hier aber entstehen nun sogleich eine Anzahl anderer Einwände seitens 
idealistisch und christlich gesinnter Beurteiler des Problems. Ein Teil von ihnen wirft den 
Eugenikern vor, sie wollten in ganz naturalistischer Weise die Menschenzüchtung wie die 
Tierzucht betreiben, wollten die Ehe zu einem Gestüt erniedrigen und was dergl. mehr ist.“ 
(BAVINK et al. 1932:126) 
 
Auch der Begriff ‚Rassenzüchtung‘ lässt sich in einigen eugenischen Werken finden. Das mit 
diesen Begriffen verbundene Gedankengut wurde nach dem Fall des Dritten Reiches 
zusammen mit einigen anderen einschlägigen Begriffen der Erbbiologie verworfen. Da 
‚Menschenzüchtung‘ aber ohnehin nie in Nachschlagewerken verankert worden war, wurde 
dieser Begriff in der Wissenschaft nicht weiter vermisst. Der dahinter stehende Gedanke war 
nicht mehr zeitgemäß und ethisch nicht mehr vertretbar. 
 
Ein kurzes Wiederaufleben hatte der Begriff der Menschenzucht jedoch noch einmal im Jahr 
1962 anlässlich des CIBA-Symposiums, wo namhafte Forscher wortwörtlich über die 
‚Züchtung‘ von Menschen diskutiert. Die Abläufe dieses Symposiums wurden in Kap. 6.9.5 
näher betrachtet. In der Öffentlichkeit wurde dieser Begriff aber nicht weiter diskutiert; weder 





7.2.3 Entartung, Degeneration 
 
‚Entartung‘ wird in der biologischen Bedeutung mit ‚Degeneration‘ gleichgesetzt, auch 
‚Dekadenz‘ ist in diesem Zusammenhang zu finden. Zunächst wurden diese Begriffe zur 
Beschreibung eines Organismus genutzt, der seine rasse- oder arttypischen Eigenschaften im 
Zuge der Entwicklung verloren hat und im Vergleich zu rein erhaltenen Exemplaren von 
minderer Qualität ist. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden diese Begriffe langsam in der 
Humanbiologie und Rassenkunde übernommen. Die Angst vor allgemeiner Degeneration 
oder Entartung war der Hauptgedanke eugenischer Bestrebungen. 
 
Grotjahn definiert die Begriffe folgendermaßen: „Jede körperliche oder geistige 
Minderwertigkeit, die auf vererbbare fehlerhafte Anlagen zurückzuführen ist, stellt das 
Symptom einer Entartung (Degeneration) dar. Jedes damit behaftete Individuum ist ein 
entartetes (degeneriertes).“ (GROTJAHN 1926:14) Lenz erweitert den Begriff noch und schließt 
die soziale Komponente der Unangepasstheit mit ein: „Unter Entartung ist dabei nicht nur die 
Neuentstehung und Ausbreitung eigentlich krankhafter Erbanlagen verstanden, sondern 
allgemein die Ausbreitung unerwünschter Erbanlagen, wie etwa mangelnder 
Kulturbegabung.“ (LENZ 1932:11) 
 
Hier lassen sich bereits die ersten Anzeichen dafür finden, dass der Entartungsbegriff längst 
nicht mehr nur physische Eigenschaften, die vom Rassenideal abweichen, beschreibt, sondern 
den Zustand eines Individuums, das von den anderen abweicht, in diesem Sinne also nicht 
mehr ‚normal‘ ist, somit also sozial unerwünschte Tendenzen in sich trägt und auch als 
unangepasst bezeichnet werden kann.  Entartet und degeneriert wurden somit auch für 
Menschen angewendet, die als Geisteskranke oder Kriminelle für die Gesellschaft einen 
Störfaktor darstellen. So lässt sich in einem Fachbuch zu ‚Irrenwesen und Strafrechtspflege‘ 
aus 1900 nachlesen: „Bisher ist weder dem pathologischen Charakter dieser Degenerierten, 
noch dem Schutz der Gesellschaft Genüge geschehen ...“ (Türkel 1900, zit. aus BAADER 
2007:222) 
 
Diese Ausweitung der Bedeutung von Entartung wurde unter den Nationalsozialisten noch 
verstärkt und auf Aspekte angewendet, die nicht mit der Weltanschauung des Regimes zu 
vereinbaren waren, wie z.B. ‚entartete Kunst‘. Strauß (1989) sieht in dieser Nähe des 
Begriffes zum Nationalsozialismus eine „unauflösliche Verknüpfung“ und stellt fest: „Jeder, 
der diese Ausdrücke [Entartung und Degeneration, Anm. d. V.] verwendet, muss damit 
rechnen, dass ihm die unheilvolle Nachbarschaft seiner Ausdrucksweise zum 





In der Biologie hielten sich die beiden Begriffe auch nach dem 2. Weltkrieg. Hier lässt sich 
beobachten, dass sich die Bedeutung in den medizinischen Bereich der Krebsforschung 
verlagert hat bzw. auf besondere Verwendungsweisen in der Atomphysik, wobei die 
Entartung der Degeneration zumeist vorgezogen wird (vgl. MEYERS LEXIKON 
NATURWISSENSCHAFTEN 2008). Die Begriffe sind in heutigen Nachschlagewerken also nach 
wie vor vertreten, jedoch lässt sich kein Bezug mehr auf ‚rasseabweichende‘ oder 
‚kulturfremde‘ Eigenschaften mehr finden. Darüber hinaus gibt es zahlreiche Synonyme für 






Auf den Begriff der Minderwertigkeit wurde in dieser Arbeit bereits an verschiedenen Stellen 
eingegangen. So wurde er genutzt, um Elemente in der menschlichen Bevölkerung zu 
benennen, die als nicht hochwertig bzw. als für die Beschaffenheit der Bevölkerung 
unerwünscht gelten. Von wissenschaftlicher Seite erfolgte keine präzise Definition dieses 
Begriffes, er wurde jedoch in zahlreichen Publikationen verschiedenster Disziplinen genützt 
und auf sehr unterschiedliche Elemente angewendet. Zunächst findet sich die Verwendung 
hauptsächlich für physische Eigenschaften, etwa um kranke oder krankheitsanfällige 
Bevölkerungsteile zu bezeichnen. In weiterer Folge etablierte sich die Minderwertigkeit 
jedoch auch als Bezeichnung für sozial Unangepasste oder Unerwünschte. 
 
So lässt sich etwa bei Tirala nachlesen: „Dass Familien, in welchen chronischer 
Alkoholmissbrauch herrscht, Kinder aufziehen, unter denen ein großer Prozentsatz von 
Idioten, Geisteskranken, Kretins und anderen minderwertigen Elementen auftritt, ist 
allgemein bekannt.“ (TIRALA 1908:14) Im bereits erwähnten Fachbuch von Eugen Fischer zu 
den südafrikanischen Bastards wird erwähnt: „dass Neger, Hottentotten und viele andere 
minderwertig sind, können nur Schwärmer leugnen“ (FISCHER 1913:302f.). Ziegler äußert zur 
Situation der Sozialhygiene: „Die Quartiere der Minderwertigen sind die Brutstätten der 
moralischen Verkommenheit ...“ (ZIEGLER 1918:349). 
 
Hier wird bereits eine weit gestreute Anwendungsmöglichkeit des Begriffes deutlich. In 
einem psychiatrischen Fachbuch aus 1934, in welchem Fallbeispiele beschrieben werden, 
wird der Minderwertigkeitsbegriff in wissenschaftlichem Kontext noch mehr erweitert: 
„Seine später besonders hervortretende Neigung zum Verkehr mit Barmädchen, 
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Varitétédamen und anderen minderwertigen Frauen ...“ (LANGE 1934:36) Diese moralische 
Auslegung von Minderwertigkeit wird auch im folgenden Zitat aus einem Fachwerk zur 
Erbhygiene deutlich: „Eine sittliche Haltlosigkeit und ein Mangel an Verantwortungsgefühl 
den Müttern als geistige Minderwertigkeit auslegen zu wollen, ist in den Fällen berechtigt, wo 
es sich um mehrere uneheliche Kinder von verschiedenen Männern handelt.“ (LOHOFF 
1936:14) 
 
Dieser moralische Aspekt am Minderwertigkeitsbegriff wurde auch von den 
Nationalsozialisten aufgegriffen, jedoch im Sinne der Rassenpolitik zu Propagandazwecken 
abgewandelt und insbesondere im Zusammenhang mit der Vernichtung lebensunwerten 
Lebens („Euthanasie“) genutzt. In heutigen Nachschlagewerken ist der 
Minderwertigkeitsbegriff zumeist als „von minderer Qualität“ definiert, jedoch nur auf 
Gegenstände angewendet (vgl. DUDEN 2001). In wissenschaftlichen Fachtexten findet der 
Begriff keine Anwendung mehr. Der letzte auffindbare Eintrag in medizinischem 




7.2.5 Asozialität, Antisozialität 
 
Diese Begriffe fanden zahlreiche Anwendung in wissenschaftlichen Werken von Eugenikern, 
Psychiatern und Soziologen. Vergleichbar zu anderen Fachbegriffen, die dem moralischen 
Bereich zuzuordnen sind, erfolgte bei diesen Begriffen keine klare Definierung. Sie wurden 
jedoch häufig in verschiedenem Zusammenhang genutzt. Asozial und antisozial werden 
häufig als Synonyme eingesetzt; die Gegenüberstellung von Asozialität und sozialer 
Hochwertigkeit unterliegt in den meisten Fällen subjektiver Beurteilung im Sinne des 
vorherrschenden sozialen Kontextes. 
 
So lässt sich im bereits erwähnten psychiatrischen Fachbuch von Lange nachlesen: „... die 
unzähligen Männer, die erotische zwanglose Beziehungen zu Mädchen unter ihrem Stande 
eingehen, sie alle sind keine sozial hochwertigen Menschen ...“ (LANGE 1929:24f.) Diese und 
weitere „Schädlinge, Gesellschaftsfeinde und Menschen ohne jeden sozialen Wert“ werden 
von Lange auch als „Unangepasste, Versager ... und Störer“ bezeichnet (Ibd.). Er bringt ein 
Fallbeispiel zu einem ‚typischen Antisozialen‘ und beschreibt den Betreffenden 
folgendermaßen „... fiel in der Öffentlichkeit durch allerlei Extravaganzen auf. So ritt er z.B. 
ohne Hut, nur mit Hemd, Hose und Stiefeln bekleidet, in den belebten Straßen der Stadt 
spazieren. ... Einmal erschien er uneingeladen auf einer Hoffestlichkeit in blauer Jacke und 
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weißen Hosen.“ (Ibd.) Diese ‚Symptome‘ schienen für den Psychiater ausreichende 
Anzeichen für eine erwiesene Antisozialtät gewesen zu sein. 
 
Fritz Lenz stellt „Geisteskranke, Schwachsinnige, Taubstumme und körperlich und geistig 
Schwache“ auf die selbe Stufe wie „unsozial veranlagte Individuen“ und schließt: „es kann 
keine Frage sein, dass es [sie] besser nicht geben würde.“ (LENZ 1932:7) In den Fachtexten 
über Asozialität und Antisozialität finden sich als Synonyme auch oft abwertende Wörter aus 
der Alltagssprache, wie etwa ‚Nichtsnutz‘, ‚Stänkerer‘, ‚Taugenichts‘ oder ‚Querulant‘. 
 
Im Großen Duden aus 1934 findet sich folgender Eintrag unter dem Stichwort ‚asozial‘: 
„außerhalb der Gesellschaft stehend, z.B. Trinker, Dirnen, Verbrecher“ (DUDEN 1934). In der 
Ausgabe von 1941 wurden die Trinker, Dirnen und Verbrecher entfernt, jedoch wurde 
hinzugefügt: „die Volksgemeinschaft schädigend“ (DUDEN 1941). Hier lässt sich der 
nationalsozialistische Einfluss bemerken, da besonders das Wort ‚Volk‘ durch die 
Sprachpolitik des Dritten Reiches einen ungemeinen Aufschwung erlebte
7
. Entsprechend 
wurde das Wort ‚Volk‘ in den weiteren Ausgaben des Duden ab 1947 getilgt. 
 
In der Brockhaus Enzyklopädie aus 1966 findet sich eine Unterscheidung zwischen ‚asozial‘ 
und ‚antisozial; so werden die Asozialen als Menschen, „die sich gegenüber den moralischen 
und gesetzlichen Mindestanforderungen der Gesellschaft ablehnend verhalten“ definiert. 
„Moralische Defekte“ seien häufig anzutreffen, weshalb sich unter den Asozialen daher 
„Bettler, Landstreicher, Leichtkriminelle und Gewohnheitsverbrecher“ finden würden. 
„Manche Autoren rechnen auch Sonderlinge, Eigenbrötler, selbst schöpferische Gestalten, die 
sich von der Gesellschaft isolieren, zu den Asozialen.“ (BROCKHAUS ENZYKLOPÄDIE 1966). 
Antisoziale seien hingegen Menschen, die der Gesellschaft feindlich gegenüberstehen und sie 
offen bekämpfen. Das seien zumeist „hochgradige Neurotiker, gelegentlich auch Psychotiker, 
deren moralisches Wertsystem schwerwiegend gestört ist ...“ Hier ist jedoch auch vermerkt: 
„Der Begriff Antisozialität wird nicht immer im strengen Sinne gebraucht, es besteht ein 
fließender Übergang zu dem der Asozialität.“ (Ibd.) 
 
In Nachschlagewerken ab den 1990er Jahren ist der Begriff ‚antisozial‘ zumeist entfernt 
worden. Die Definition der Brockhaus Enzyklopädie zu ‚asozial‘ wurde ebenfalls verändert 
zu „den sozialen Interessen der Gesellschaft zuwiderlaufend“, die moralischen Defekte 
wurden entfernt, anstelle werden „pathologiebedingte oder milieubedingte“ Ursachen 
                                                          
7
 Viktor Klemperer hielt am 20. April 1933 zum Wort ‚Volk‘ fest: „Volk wird jetzt beim Reden und Schreiben 
so oft verwandt wie Salz beim Essen, an alles gibt man eine Prise Volk: Volksfest, Volksgenosse, 
Volksgemeinschaft, volksnah, volksfremd, volksentstammt...“ (KLEMPERER 1975:36) 
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angeführt, wie etwa „Intelligenzdefekte“ oder „sozialpsych. Schädigung im Jugendalter“ 
(BROCKHAUS ENZYKLOPÄDIE 1996). 
 
Der Duden 1999 enthält lediglich den bereits älteren Eintrag zum gemeinschaftsschädigenden 
Aspekt, fügt jedoch hinzu, dass der Begriff abwertend ist. Bei dieser Beschreibung wurden 
seitdem keine Änderungen vorgenommen. 
 
Im alltäglichen Sprachgebrauch ist der Asozialenbegriff nach wie vor erhalten, jedoch findet 
er keine Anwendung mehr im medizinisch-psychiatrischen Bereich. In wissenschaftlichen 





Die Mischehe wird in Meyers Lexikon aus 1928 als „Ehe zwischen Bekennern verschiedener 
Religionen“ definiert (MEYERS LEXIKON 1928). Diese Beschreibung deckt sich grundlegend 
mit der allgemein vorherrschende Auffassung einer Mischehe. Gegen Ende des 19. 
Jahrhunderts hatte sich jedoch eine weitere anthropologische Bedeutung des Begriffes 
etabliert, nämlich jene der Ehe zwischen zwei Menschen verschiedener Rasse. Für Eugeniker 
und Anthropologen war diese Forschungsfrage sehr interessant, zumal das Problem der 
‚Bastarde‘ als Nachkommen aus einer Mischehe ein vielbeforschtes Thema war. 
 
In Wissenschaftskreisen war man sich zur Zeit des Jahrhundertwechsels einig, dass 
Mischehen zu verhindern seien, da Rassenvermischung schädliche Auswirkungen habe. 
Zusätzlich zum erbbiologischen Aspekt wurde das moralische Problem der Vermischung von 
einigen Soziologen aufgegriffen. Tirala schreibt etwa: „Schließlich fällt dem Staat dort, wo 
zwei oder drei verschiedene Rassen leben, die Aufgabe zu, die Mischehen zu verhindern, weil 
es eine Tatsache ist, dass die Mischehen weniger fruchtbar sind und die Bastarde selten oder 
nie die guten Eigenschaften beider Rassen, wohl aber die schlechten erben.“ (TIRALA 
1918:19) 
 
Fritz Lenz etwa betrachtet die erbbiologischen Bedenken als überflüssig, äußert sich jedoch 
bezüglich sozialer Vorbehalte: „Die peinlichen Folgen der Mischehe sind zum großen Teil 
weniger biologisch als gesellschaftlich bedingt, indem die Mischlinge gesellschaftlich als 
nicht vollwertig angesehen zu werden pflegen. Die meisten Mischlinge haben ihr Leben lang 
unter ihrer Stellung zwischen den Rassen zu leiden; und verantwortungsbewusste Menschen 
werden nicht wünschen, Kinder zu haben, denen ein solches Schicksal bevorsteht.“ (LENZ 
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1932:39f.) Die allgemein Einstellung Mischehen gegenüber war also durchwegs ablehnend 
und wurde so auch sehr deutlich in wissenschaftlichen Publikationen abgehandelt. 
 
Im Großen Duden aus 1934 (11. Auflage) ist bei der Definition von ‚Mischehe‘ erstmals der 
Eintrag zur Bedeutung der Rassenunterschiede neben der ursprünglichen 
Konfessionsunterschiede. In der folgenden 12. Auflage aus 1941 ist der konfessionelle 
Bedeutungsaspekt als ‚veraltet‘ vermerkt wohingegen die hauptsächliche Bedeutung des 
Begriffes den Rassenunterschied beinhalte. In der 13. Auflage aus 1947 hingegen wurde der 
Rassenaspekt getilgt, fortan sollte eine Mischehe nur noch eine Ehe zwischen zwei Menschen 
unterschiedlicher Religion sein. 
 
In den folgenden Jahrzehnten ist der gesellschaftliche Wandel in der Humanbiologie 
bemerkbar, so findet sich in einem Lehrbuch der Humangenetik aus 1961 ein ausführliches 
Kapitel darüber, dass die Mischehe aus biologischer Sicht keineswegs als schlecht zu 
beurteilen sei, natürlich müsse immer Wert auf die individuelle Gesundheit des potentiellen 
Partners gelegt werden, prinzipiell seien jedoch keine negativen Konsequenzen auf die 
Beschaffenheit des Nachwuchses zu erwarten (vgl. VOGEL 1961). 
 
Der Begriff ‚Rassen-Mischehe‘ ist in der Brockhaus Enzyklopädie aus 1966 in 
Anführungszeichen zu finden, hier steht vermerkt, dass ein Verbot solcher Verbindungen den 
Menschenrechten widersprechen würde; konkrete Fälle seien aus dem Dritten Reich und 
durch die Apartheidpolitik in Südafrika bekannt. Der konfessionelle Aspekt der Mischehe ist 
in diesem Nachschlagewerk bemerkenswerterweise durch das Christentum definiert: „im all. 
Sprachgebrauch die Ehe eines Christen mit einem Angehörigen eines anderen christl. 
Bekenntnisses oder einer anderen Religion.“ (BROCKHAUS ENZYKLOPÄDIE 1966) Dieser 
Eintrag wurde geändert, in der Ausgabe von 1996 ist lediglich von verschiedenen 
Konfessionen die Rede. Der rassenkundliche Aspekt wurde getilgt. Dieser Eintrag hat sich 
auch in neueren Ausgaben des Brockhaus nicht verändert. 
 
Im Duden ist ‚Mischehe‘ inzwischen als Ehe zwischen Partnern verschiedener „Konfession, 
Religionszugehörigkeit oder Nationalität“ eingetragen (DUDEN 1999 sowie spätere 
Ausgaben). Als zweite Bedeutung ist die nationalsozialistische Verwendung für die Ehe 
zwischen Ariern und Juden angeführt, ein Eintrag, der in keinem früheren Werk (auch nicht in 
jenen aus der Zeit des Dritten Reiches) angeführt wurde. Im Pschyrembel Sexualität aus 2003 
ist der Begriff der Mischehe als ‚veraltet‘ bezeichnet. Die meisten anderen Nachschlagewerke 




In der Wissenschaftssprache ist der Begriff inzwischen obsolet, da die Untersuchung von 
Mischlingen bzw. die moralische Bewertung von Ehen zwischen Menschen verschiedener 
Hautfarbe oder Nationalität kein Forschungsobjekt mehr ist. 
 
 
7.2.7 Sexualeingriff, Entmannung 
 
Sexualeingriff ist ein Terminus der Rechtssprache aus der Mitte des 20. Jahrhunderts, der in 
gängigen Nachschlagewerken nicht angeführt ist. In eugenischen Publikationen fand er 
gelegentlich Anwendung als Synonym für Unfruchtbarmachung. Laube (1940) erklärt den 
Begriff folgendermaßen: „Der Ausdruck ‚Sexualeingriff‘ ist der Terminologie des 
norwegischen Rechts entnommen. Nach dem norwegischen Recht umfasst der Sexualeingriff 
sowohl die Sterilisation (Unfruchtbarmachung) als auch die Kastration (Entmannung). Er 
wird hier in noch weiterer Form gebraucht, indem auch die Schwangerschaftsunterbrechung 
unter den Oberbegriff des Sexualeingriffs gebracht wird. Wenn auch die 
Schwangerschaftsunterbrechung keinen Eingriff in die Zeugungsorgane selbst darstellt, so ist 
sie doch ein Eingriff in den funktionellen Ablauf der Zeugung. Der Begriff ‚Sexualeingriff‘ 
ist aber breit genug, auch die Schwangerschaftsunterbrechung mit zu umfassen.“ (LAUBE 
1940:12) 
 
Auf die Schwangerschaftsunterbrechung soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen 
werden, da sie nur selten in diesem Zusammenhang erwähnt wurde. Auffallend ist jedoch die 
uneinheitliche Verwendung von Unfruchtbarmachung, Sterilisation, Kastration und 
Entmannung. Darauf nimmt auch Laube Bezug und setzt sich für die zu bevorzugende 
Ausdrucksweise ‚Sexualeingriff‘ ein: „Ferner hat die Terminologie ‚Sexualeingriff‘ auch 
noch den Vorteil, dass sie Missverständnissen vorbeugt, wie sie bei einseitiger Verwendung 
der einzelnen Begriffe leicht entstehen können. Die Begriffsanwendung ist international nicht 
einheitlich.“ (Ibd.) Auch Bernhard Bavink hatte sich bereits einige Jahre zuvor zur 
problematischen Rezeption dieser Begriffe geäußert: „Mit der Nennung des Wortes 
Sterilisierung tauchen neue Missverständnisse auf. ... Das kommt zum Teil aus der 
unheilvollen, aber überaus weit verbreiteten Verwechslung von Sterilisation und Kastration.“ 
(BAVINK et al. 1932:10) 
 
Nicht nur international, auch innerhalb der deutschen Sprache bestand erhebliche Verwirrung 
und unterschiedliche Verwendung dieser Begriffe – ein Problem, das symptomatisch für den 




So stand etwa ‚Entmannung‘ lange Zeit als Synonym für ‚Kastration‘, in den meisten 
Nachschlagewerken wird man darauf hingewiesen. Da nun die Kastration im Allgemeinen auf 
männliche und weibliche Wesen anzuwenden war, konnte mitunter auch der Begriff der 
Entmannung auf die Frau angewendet werden, etwa auch bei Laube: „Kastration 
(Entmannung) ... erfolgt bei der Frau durch die Beseitigung der Eierstöcke ...“ (LAUBE 
1940:15). Später wurde diese Unschärfe jedoch behoben; so wurde etwa im Duden von 1932 
unter dem Stichwort lediglich die allgemeine Entfernung von Fortpflanzungsdrüsen vermerkt, 
wohingegen in der Ausgabe von 1941 bereits das Wort ‚männliche‘ eingefügt wurde. Der 
Begriff ‚Entmannung‘ wurde in wissenschaftlichen Publikationen immer seltener genutzt, 
nicht zuletzt da mit der Kastration ein neutrales und auf beide Geschlechter anwendbares 
Synonym verfügbar war. Im Pschyrembel Sexualität aus 2003 ist ‚Entmannung‘ als veraltet 
eingetragen. 
 
In den meisten Publikationen werden die Begriffe Sterilisation und Kastration nicht direkt 
voneinander abgegrenzt, lediglich in Nachschlagewerken findet sich die Unterscheidung. Für 
Kastration ist im Duden bis zum Jahr 1951 auch der Begriff ‚Verschneidung‘ angeführt, 
dieser Terminus setzte sich jedoch nicht durch. Als alternative Methode zur Operation wird 
auch oft die Röntgensterilisation erwähnt, die besonders in den 1930ern und 40ern als 
unkompliziertes Verfahren beschrieben wurde. Noch in einem medizinischen Wörterbuch aus 
1970 ist diese Methode beschrieben (vgl. BASTIAN 1970), da man sich jedoch der 
gesundheitsschädlichen Auswirkungen bewusst wurde, musste diese Methode gänzlich 
fallengelassen werden. Zur Röntgensterilisation finden sich etwa ab den späten 1960ern keine 
Einträge mehr. Hier ist ebenfalls festzustellen, dass das Verfahren mittels Röntgenbestrahlung 
wahlweise als Kastration oder Sterilisation bezeichnet wurde. So lässt sich etwa in einem 
medizinischen Wörterbuch von 1961 unter ‚Röntgensterilisation‘ nachlesen: „siehe 
Röntgenkastration“, unter jenem Stichwort findet man dann: „Kastration bzw. Sterilisation 
durch Röntgenbestrahlung“ (GFRÖRER 1961). 
 
In den meisten Nachschlagewerken des 20. Jahrhunderts findet man nur unpräzise 
Bezeichnungen, etwa ‚Unfruchtbarmachung‘, ‚Herbeiführung‘, ‚Ausschaltung‘ oder 
‚Entfernung‘; erst in näheren Beschreibungen – wenn vorhanden – lässt sich die jeweilige 
Verfahrensweise herausfinden. Der einzige eindeutige Eintrag findet sich im Brockhaus 
Gesundheit aus 2004, wo die Sterilisierung als ‚operative Methode‘ zur Herbeiführung der 
Unfruchtbarkeit beschrieben ist; die Möglichkeit der Bestrahlung wird hier somit 
ausgeschlossen. 
 
In der heutigen Wissenschaftssprache wird Kastration in der Humanmedizin nur noch sehr 
selten genutzt, der Begriff findet sich zumeist nur in der Veterinärmedizin. Aus 
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Pietätsgründen werden für Menschen zumeist die Begriffe ‚Orchiektomie‘ beim Mann und 
‚Ovarektomie‘ bei der Frau genutzt. Für Sterilisation werden die Begriffe ‚Vasektomie‘ und 
‚Tubenligatur‘ genutzt, die jedoch bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts gelegentlich in 
Verwendung waren. ‚Unfruchtbarmachung‘ entspricht nicht mehr den heutigen 
Anforderungen an Präzision eines Fachbegriffes und wird in der Wissenschaftssprache daher 
nicht mehr benötigt. 
 
 
7.3 Psychische Erkrankungen und Intelligenzminderung 
 
Die Psychiatrie und die Erforschung geistiger Erkrankungen oder Entwicklungsstörungen 
sind relativ junge Disziplinen in der Humanmedizin. Die ersten Bewegungen fanden in der 2. 
Hälfte des 19. Jahrhunderts statt; vergleichbar wie viele andere wissenschaftliche Disziplinen 
dieser Zeit zeichnet sich die Fachsprache durch große Ungenauigkeit aus. Moralische 
Wertungen, sozial bedingte Vorurteile und offen abwertende Benennungen sind weit 
verbreitet (vgl. BOCK 1986:393). Da besonders geistig Behinderte in der Gesellschaft weder 
Anerkennung noch besondere Rücksicht erfuhren, konzentrierte sich die Forschung zunächst 
darauf, wie mit Betroffenen zu verfahren sei, um sie möglichst rasch auszuschließen, zu 
verwahren oder an der Fortpflanzung zu hindern, um die restliche Bevölkerung zu schützen. 
Entsprechend waren nicht nur Diagnosen sondern auch Verfahrensweisen weniger darauf 
abgestimmt, den Betroffenen zu helfen oder sie zu heilen, sondern möglichst präzise die Art 
der ‚Abweichung‘ zu bestimmen um Klassifizierungen zur Erfassung und eventuellen 
Internierung zu schaffen. Auch die Unterbringungsmöglichkeiten für geistig Behinderte 
entsprachen nicht dem möglichen Standard medizinischer Versorgung, sondern glichen eher 
Haftanstalten. Tatsächlich waren Kriminelle und geistig Behinderte oft in denselben 
Einrichtungen gemeinsam verwahrt. 
 
Da der geistig Behinderte in der Öffentlichkeit dieser Zeit sehr negatives Ansehen hatte und 
bei der Bevölkerung weithin verachtet, verspottet oder zur Befriedigung der Sensationsgier 
als Schauobjekt bloßgestellt wurde, ist es nicht verwunderlich, dass die Sprache zur 
Benennung sehr abwertend ist. Durch die ideologisch und moralisch gefärbte 
Forschungsweise der zeitgenössischen Wissenschaft, liegt es auf der Hand, dass diese 
alltäglich genutzten abwertenden Bezeichnungen Eingang in die Wissenschaftssprache finden 
konnten. 
 
Insgesamt entsprechen die damaligen Forschungsmethoden zur Bestimmung der Intelligenz 
eines Menschen nicht mehr dem heutigen Standard der Wissenschaftlichkeit. So wurde zur 
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Beurteilung der Geisteskraft eines Menschen oft kulturelles bzw. erlernbares Wissen 
überprüft. Auch die Unterscheidung zwischen vererbten und erworbenen Geistesschwächen 
konnte nicht deutlich gezogen werden. Schließlich gab es bei den damaligen 
Diagnosemethoden kaum Möglichkeiten zur Erforschung des Gehirns; das Wissen über das 
menschliche Gehirn beschränkte sich auf Erkenntnisse, die durch Untersuchungen an Leichen 
gewonnen worden waren. 
 
Erst durch die sozialen Bewegungen und diagnostischen Fortschritte im 20. Jahrhundert 
konnte sich dieser Zustand langsam ändern (vgl. Kap. 6.9.2). Im Folgenden soll ein Überblick 
über die wichtigsten Termini psychiatrischer Diagnosen gegeben werden, deren Anwendung 
im Zuge der historischen Entwicklungen verändert wurde. Einleitend ist jedoch anzumerken, 
dass die meisten Begriffe nicht eindeutig voneinander abgegrenzt werden können, da sie in 





Dieser Begriff ist eine Sammelbezeichnung für jegliche Arten erworbener oder ererbter 
Geistesschwächen. In Meyers Lexikon aus 1928 wird man unter diesem Stichwort auf Idiotie, 
Imbezillität und Debilität verwiesen. Tatsächlich wurde dieser Begriff in Fachpublikationen 
nicht häufig genutzt, weil er bereits zum damaligen Zeitpunkt als sehr allgemein und 
unpräzise galt, bevorzugt wurden die Begriffe ‚Schwachsinn‘ oder ‚Schizophrenie‘ genutzt. 
Die grundlegende Bestimmung der Oligophrenie erfolgte anhand der Ermittlung des 
Intelligenzquotienten, wobei auch dieses Verfahren erst in seiner anfänglichen Entwicklung 
stand und kontrovers diskutiert wurde. So fanden sich unterschiedliche Methoden zur 
Bestimmung eines tatsächlichen geistigen Defizits, was den Begriff der Oligophrenie 
insgesamt ausgesprochen wandelbar macht. 
 
Bis in die 1970er Jahre wurde dieser Begriff in Nachschlagewerken als medizinischer 
Fachterminus für Geistesschwäche angeführt. Die Unterscheidung zwischen erworben und 
vererbt war auch in dieser Zeit nur selten möglich, so zeichnen sich auch relativ späte 
Definitionen durch starke Ungenauigkeit aus. Im Großen Duden aus 1999 ist dieser Begriff 
schließlich als veraltet vermerkt. Auch im Wörterbuch medizinischer Fachausdrücke von 
Duden aus dem Jahr 2003 ist Definition „veraltete Sammelbezeichnung für verschiedene 
Formen einer auf erblicher Grundlage entstandenen oder im frühen Kindesalter erworbenen 
geistigen Behinderung“ vermerkt (DUDEN MEDIZIN 2003). Diese Beschreibung macht die 
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unpräzise Beschaffenheit dieses ehemaligen Fachterminus deutlich. Heutigen Anforderungen 





Der Schwachsinn war viele Jahrzehnte die häufigste psychiatrische Diagnose; dieser Begriff 
zeichnet sich durch außerordentliche Ungenauigkeit aus, so lassen sich in verschiedenen 
Fachwerken zahlreiche Neudefinitionen, Präzisierungen und Erweiterungen nachlesen. 
Ähnlich wie die Schizophrenie, die als Name für unzählige pathologische Muster genutzt 
wurde, war der Schwachsinn eine Sammelbezeichnung nicht nur für Krankheitsmuster 
sondern auch für jegliche verhaltenstechnische ‚Abweichungen‘ von dem Verhalten, das als 
‚normal und gesund‘ betrachtet wurde (vgl. BOCK 1986:303). 
 
Durch diese Fachsprache konnte der Psychiater als moralischer Richter urteilen; auch die 
eugenischen und sozialhygienischen Bemühungen zum bestmöglichen Umgang mit 
‚Schwachsinnigen‘ konnten so weit über medizinische Belange hinausgehen, sondern auch 
die moralische Komponente hinzuziehen. Trotz der unzähligen Publikationen von 
Eugenikern, wie mit ‚Schwachsinnigen‘ zu verfahren sei, konnte nach dem damaligen 
Forschungsstand keine präzise Definition aufgestellt werden. Dennoch war der Begriff in der 
Fachsprache stark genutzt. 
 
Für die Eugenik war insbesondere die Frage der Erblichkeit von großer Wichtigkeit. Hier 
konnten zumeist nur Vermutungen aufgestellt werden, Fritz Lenz schrieb etwa: „In den 
allermeisten Fällen ist der Schwachsinn erbbedingt, wenn das auch im Einzelfall nicht immer 
sicher nachzuweisen ist.“ (LENZ 1932:22) Allgemein zeichnen sich wissenschaftliche 
Fachwerke durch ausgesprochen direkte und schonungslos abwertende Sprache aus, so lässt 
sich etwa in einem Lehrbuch der Psychiatrie aus dem Jahr 1937 nachlesen: „Die Variabilität 
der körperlichen Ausfallserscheinungen und Abartigkeiten bei Schwachsinnigen ist ungeheuer 
groß“ (DUBITSCHER 1937:69), „Schwachsinn ist eine Summe von Defekten und qualitativen 
Abartigkeiten einzelner Persönlichkeitseigenschaften ...“, „... Unfähigkeit zur dauernden 
brauchbaren und nutzbringenden Eingliederung in die Volksgemeinschaft ...“ (Ibd. 175). 
 
In diesem Werk werden Schwachsinnige auch als ‚Dumme‘ bezeichnet, ein weiterer Begriff 
aus der Alltagssprache, der seinen Weg in die Wissenschaft gefunden hatte: „Die Forderung, 
leicht Schwachsinnige von der Maßnahme der Unfruchtbarmachung auszuschließen, wird 
gelegentlich auch damit begründet, durch ihre Einbeziehung fehle es mit der Zeit an der 
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‚Hefe‘ des Volkes, an den Dummen, die zur Ausführung vorwiegend mechanischer Arbeiten 
notwendig seien. ...“, wobei hier eine Unterscheidung zwischen „wirklich Schwachsinnigen“ 
und lediglich „Dummen“ durchaus unterstrichen wird (Ibd. 239f.). 
 
Trotz all dieser Begriffsunschärfe lassen sich einige Bemühungen beobachten, den 
Schwachsinn näher zu bestimmen und annähernd klare Unterteilungen zu schaffen. Die 
wichtigsten Klassifizierungsmöglichkeiten richten sich nach dem Intelligenzquotienten. So 
lässt sich in Meyers Lexikon von 1928 nachlesen, dass der Schwachsinn in ‚Idiotie‘, 
‚Kretinismus‘, ‚Imbezillität‘ und ‚Debilität‘ unterteilt werden kann, darüber hinaus wird hier 
vermerkt: „Entsprechend dem Grade der Intelligenzstörung finden sich bei den 
Schwachsinnigen auch meist körperliche Abweichungen von der Norm, z.B. 
Schilddrüsenvergrößerung bei den Kretinen, Vergrößerung oder besonderer Kleinheit oder 
sonstige Verbildung des Kopfes bei den hydrozephalischen, mikrozephalischen und 
Turmschädel-Idioten“ (MEYERS LEXIKON 1928). 
 
Auch Jahrzehnte später konnte hier keine Präzisierung erfolgen, so lässt sich etwa in einem 
Lehrbuch der Humangenetik aus dem Jahr 1961 nachlesen: „Darunter [Schwachsinn, Anm. d. 
V.] versteht man ein Zurückbleiben der geistigen – oder auch seelischen – Entwicklung, die 
dazu führt, dass endlich ein Niveau der Leistungsfähigkeit erreicht wird, welches unterhalb 
der Variationsbreite des als normal Bezeichneten liegt. In der Abgrenzung des Schwachsinns 
vom normalen Bereich liegt zugegebenermaßen eine gewisse Willkür; in Wirklichkeit ist der 
Übergang nicht scharf, sondern fließend.“ (VOGEL 1961:638) 
 
Die wissenschaftliche Klassifizierung nach dem Intelligenzquotienten in Idioten, Kretine oder 
Imbezille wird in den folgenden Kapitel näher beleuchtet. In Nachschlagewerken lässt sie sich 
bis in die 1970er Jahre finden. In diesen Jahren setzte sich langsam die Tendenz zum 
Behindertenbegriff durch, negative Aspekte an Bezeichnungen sollten vermieden werden. So 
wurden auch Komposita, die das abwertende ‚schwach‘ beinhalten, ersetzt. Gasser-Mühlheim 
hält im Jahr 1972 zu den gegenwärtigen sozialen Aufwertungstendenzen fest: „Lernbehindert 
als neuere Bezeichnung für schwachbegabt wird im offiziellen Sprachgebrauch vorgezogen 
und gewinnt an Einprägsamkeit durch die Unterstützung der übrigen Zusammensetzungen mit 
behindert in Schulbenennungen. ... Zusammenfassend ist zu der Art der 
Bedeutungsverbesserung auf dem Gebiet der Schwachbegabung festzustellen, dass auch hier 
die Tendenz zur Verhüllung besteht.“ (GASSER-MÜHLHEIM 1972:37f.) 
 
So wurde schließlich der Schwachsinnsbegriff aus der Wissenschaftssprache entfernt, nicht 
zuletzt, da er durch seine Unschärfe und durch Forschungsfortschritte auf dem 
psychiatrischen Bereich obsolet wurde. Auch der alltagssprachliche Aspekt der Beleidigung 
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trug maßgeblich dazu bei, diesen Begriff in der Psychiatrie nicht mehr zu benutzen. In der 
Brockhaus Enzyklopädie von 1996 ist ‚Schwachsinn‘ als veraltet eingetragen. Der Duden 
1999 fügt noch hinzu: „ugs. abwertend Unsinn“ (DUDEN 1999). Im Brockhaus Gesundheit aus 
2004 lässt sich eine deutlichere Beschreibung finden: „Wegen des diskriminierenden 
Gebrauchs in der Alltagssprache nicht mehr gebräuchliche Bezeichnung für eine leichte 
Intelligenzminderung“ (BROCKHAUS GESUNDHEIT 2004). 
 
 
7.3.3 Blödsinn, Verblödung, Blödsinnigkeit 
 
Meyers Lexikon von 1928 beschreibt ‚Blödsinn‘ als „höchsten Grad krankhafter 
Geistesschwäche mit völligem Darniederliegen der geistigen Fähigkeiten“ (MEYERS LEXIKON 
1928). Zwar war dieser Begriff bereits zur damaligen Zeit auch in der Allgemeinsprache eine 
Beleidigung, dennoch wurde er in der Wissenschaft genutzt; in einem psychiatrischen 
Fachwerk aus 1937 lässt sich die unverblümte Aussage finden: „Blödsinnige Eltern erzeugen 
blödsinnige Kinder.“ (DUBITSCHER 1937:14) 
 
Auch zahlreiche Komposita wurden gebildet; etwa der ‚Alters- oder Greisenblödsinn‘, dessen 
lateinische Bezeichnung ‚Dementia senilis‘ heute mit ‚senile Demenz‘ übersetzt wird; ähnlich 
die ‚jugendliche Verblödung‘ (Dementia praecox), die inzwischen die neue Bezeichnung 
‚vorzeitige Demenz‘ hat. Auch ‚schizophrener Blödsinn‘ lässt sich in einigen psychiatrischen 
Publikationen finden (vgl. KIHN 1940:30). Im bereits erwähnten vielfach zitierten Werk von 
Binding und Hoche aus 1920 lässt sich auch „Zustände endgültigen unheilbaren Blödsinns“ 
nachlesen, „oder wie wir in freundlicher Formulierung sagen wollen: Zustände geistigen 
Todes ... oder geistiger Verödung“ (BINDING et al. 1920:55f.). 
 
In diesem Zusammenhang gibt es einen weiteren Begriff, der heute nur noch wenig bekannt 
ist: die sog. ‚Blödsichtigkeit‘. Als Bezeichnung für Kurz- oder Schwachsichtigkeit lässt sich 
dieser Begriff in Nachschlagewerken aus den 1930ern finden. In den 1940ern wurde der 
Begriff bereits als obsolet vermerkt, der letzte Eintrag zu diesem Terminus findet sich im 
Großen Duden aus 1951. In allen weiteren Ausgaben wurde er ersatzlos getilgt, auch in 
heutigen Wörterbüchern findet sich kein Eintrag mehr zur Blödsichtigkeit. 
 
In Nachschlagewerken ist der Blödsinn bis zu den frühen 1970ern als Fachbegriff für 
Geistesschwäche eingetragen. Lediglich in der Brockhaus Enzyklopädie aus 1966 steht der 
Zusatz ‚volkstümlich‘. Im Gegensatz dazu ist in einem medizinischen Wörterbuch aus 1970 
noch zu finden: „erheblicher Grad von Geistesschwäche“. Auch der ‚Altersblödsinn‘ wird 
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hier noch erwähnt (BASTIAN 1970). Interessanterweise wurde der Begriff ‚Blödsinn‘ 
in der Brockhaus Enzyklopädie von 1996 gar nicht mehr angeführt, im Duden Wörterbuch 
aus 1999 ist die psychiatrische Bedeutung im Sinne von Geistesschwäche als veraltet 





Debil lässt sich vom lateinischen ‚debilis‘ für schwächlich, gelähmt, ungelenk‘ ableiten (vgl. 
KLUGE 1995). Der Begriff an sich lässt sich im deutschen Sprachgebrauch schon sehr lange 
finden, jedoch ist die Spezialisierung auf den geistigen Zustand einer Person dem 19. 
Jahrhundert zuzuordnen. Zwar wurde bereits in den Nachschlagewerken des beginnenden 20. 
Jahrhunderts die Debilität als Unterform des Schwachsinns erklärt, der Begriff selbst ist 
jedoch nur sporadisch zu finden, zumeist mit dem Verweis auf ‚Schwäche‘. In der 11. 
Auflage des Duden aus 1937 ist der Begriff nicht eingetragen, in der Ausgabe aus 1947 
jedoch als ‚Schwachsinn, Schwäche‘ definiert. 
 
Ein Hinweis zur Debilität als leichteste Form des Schwachsinns ist in einem medizinischen 
Wörterbuch aus 1961 zu finden (GFRÖRER 1961), in der Brockhaus Enzyklopädie aus 1966 ist 
in der Definition bereits die ‚Intelligenzschwäche‘ eingetragen anstelle des ‚Schwachsinns‘, 
wohingegen in einem medizinischen Wörterbuch aus 1970 nach wie vor der ‚Schwachsinn‘ 
zur Definition genutzt wurde (BASTIAN 1970). 
 
Da sich dieses Wort im allgemeinen Sprachgebrauch ebenfalls als Beleidigung etabliert hatte, 
musste es schließlich aus der wissenschaftlichen Fachsprache entfernt werden. In der 
Brockhaus Enzyklopädie aus 1996 ist unter diesem Begriff „nicht mehr gebräuchliche 
Bezeichnung für den leichteren Grad einer geistigen Behinderung“ eingetragen (BROCKHAUS 
ENZYKLOPÄDIE 1996). Hier wurde also die Intelligenzschwäche durch Behinderung ersetzt. 
Dieser Eintrag deckt sich auch mit späteren Ausgaben, vergleichbar sind die Einträge des 
Duden aus diesen Jahren. Im Springer Klinischen Wörterbuch aus 2007 findet sich kein 









Imbezillität als mittelschwere Form des Schwachsinns ist in den meisten Nachschlagewerken 
bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts als ‚leicht schwachsinnig‘, mitunter auch als ‚idiotisch‘ 
definiert. Dubitscher erläutert in seinem  psychiatrischen Lehrbuch aus 1937: „Eine 
höherstehende Gruppe von Schwachsinnigen ist die der Imbezillen. Die Imbezillität ist keine 
festumrissene Gruppe innerhalb des Schwachsinns, sondern ihre Grenzen verwischen sich 
einerseits nach der Idiotie, andererseits nach der Debilität hin. Mehr noch als für den Idioten 
gilt hier, dass man eigentlich nicht ‚die‘ Imbezillität beschreiben kann, sondern immer nur 
einzelne Typen; allen gemeinsam ist aber eine Intelligenzschwäche.“ (DUBITSCHER 1937:85) 
 
Diese Beschreibung macht die Unschärfe der Begriffe sehr deutlich; wie die meisten 
psychiatrischen Diagnosen aus dieser Zeit, wurde auch die Imbezillität nach Gutdünken des 
behandelnden Arztes diagnoszitiert, die Beurteilungskriterien waren zumeist subjektiv und 
von Vorurteilen dem Patienten gegenüber geprägt. 
 
In Nachschlagewerken ist die Imbezillität bis in die frühen 1970er als medizinischer 
Fachbegriff vermerkt; in der Brockhaus Enzyklopädie bon 1996 ist der Begriff schließlich als 
‚nicht mehr gebräuchlich‘ angeführt, der Große Duden von 1999 definiert den Begriff als 
veraltete Bezeichnung für eine geistige Behinderung mittleren Grades. Lediglich der 
Brockhaus Gesundheit aus 2004 führt den Begriff ohne Hinweis auf veralteten Status als 
„mittelgradige Intelligenzminderung“ an (BROCKHAUS GESUNDHEIT 2004); wohingegen in 
der allgemeinen Brockhaus Enzyklopädie von 2006 nach wie vor vermerkt ist, dass der 
Begriff nicht mehr gebräuchlich ist. Im Klinischen Wörterbuch von Springer aus dem Jahr 
2007 ist der Begriff eingetragen mit dem Vermerk, dass heute in der Regel die Bezeichnung 
‚geistige Behinderung‘ vorgezogen wird. 
 
In der Wissenschaftssprache wird dieser Begriff nicht mehr benötigt; auch in der 
Allgemeinsprache wird er nur noch selten genutzt. Im Gegensatz zu ‚Schwachsinn‘ oder 
‚Blödsinn‘, die in der Alltagssprache sehr geläufig sind, wird die Imbezillität langsam aus 










Die Idiotie ist die schwerste Form des Schwachsinns, dieser Begriff wurde bereits früh zur 
Bezeichnung geistig schwerst Behinderter genutzt. ‚Idiot‘ wurde offenbar schon lange Zeit als 
Schimpfwort genutzt, so ist dieses Wort etwa auch in einem Schimpfwörterbuch aus dem 
Jahre 1839 angeführt (MEINHARDT 1839/1996). Dennoch war es ein allgemein anerkannter 
Fachterminus der Psychiatrie. Entlehnt wurde der Begriff aus dem lateinischen ‚idiota, 
idiotes‘ für ‚der Ungebildete, Laie, Stümper‘ im Sinne einer Privatperson im Gegensatz zum 
Staat. Die Bedeutung des ‚Schwachsinnigen‘ oder ‚Blödsinnigen‘ entwickelte sich im 18. 
Jahrhundert (vgl. KLUGE 1995). 
 
Im Handwörterbuch der Sozialen Hygiene aus dem Jahr 1912 ist Idiotie folgendermaßen 
definiert: „Mit Idiotie bezeichnen wir eine Krankheitsgruppe, deren einzelne 
Krankheitsformen zum gemeinschaftlichen Kennzeichen den tiefen Intelligenzdefekt haben 
und damit die unterste Stufe des angeborenen oder in früher Kindheit erworbenen primären 
Schwachsinns darstellen.“ (GROTJAHN et al. 1912:475). 
 
Allgemein ist die Ausdrucksweise in Fachwerken bis in die 1950er Jahre sehr negativ und 
abwertend. In Meyers Lexikon aus 1928 wird neben der Erklärung zu Ursachen und 
Symptomen der Idiotie großen Wert auf die soziale ‚Brauchbarkeit‘ gelegt; so lässt sich hier 
nachlesen: „Nur wo die Intelligenz so gering ist, dass völlige soziale Unbrauchbarkeit 
vorliegt, darf von Idiotie gesprochen werden.“ (MEYERS LEXIKON 1928) Im Sinne der 
damaligen Forschungsweise wird auch die ‚Abweichung von der Norm‘ als wichtiger Faktor 
zur Diagnose herangezogen: „Auch körperlich weichen fast alle Idioten von der Norm ab ...“ 
(Ibd.). Zur Behandlung wird hier die Internierung in ‚Idiotenanstalten‘ empfohlen. 
 
Bemerkenswert ist auch die Ausführung zur sog. amaurotischen Idiotie, die „fast 
ausschließlich bei Juden vorkommt“ (Ibd.). In der späteren Forschung wurde angebliche 
besondere Häufigkeit dieser Erkrankung bei Juden nicht mehr erwähnt. 
 
Dubitscher beschreibt die Symtpome der Idiotie ebenfalls in einer Fachsprache, die nicht 
unbedingt durch wissenschaftliche Neutralität auffällt: „Die Fälle mit den schwersten 
Gradausprägungen des Schwachsinns, die schweren Idioten, dämmern eigentlich nur in 
dumpf-apatischer Weise ihr Leben dahin. Sie sind völlig hilflos, unsauber, schlagen, 
grimmassieren. ... Ein sprachliches Ausdrucksvermögen, selbst primitivster Art, fehlt. ... Der 
Gesichtsausdruck ist blöde. ... Die Stimmung ist stumpf, apathisch, blöde-heiter oder reizbar. 




Schmidt äußert sich 1965 zur unscharfen Unterteilung zwischen Schwachsinnigen, Idioten, 
Debilen etc. folgendermaßen: „... unbestimmt ist die Abgrenzung der auf Hirnschäden 
beruhenden Idiotie. ... Man kann weder Imbezille gegen Idioten, noch – um weiter nach unten 
zu gruppieren – Idioten gegen ‚Vollidioten‘ streng voneinander scheiden. ... Ähnlich 
unbefriedigend verlaufen Einschnitte bei den leichtesten Formen des Schwachsinns. Wo 
Debilität anfängt, und wo die physiologische Dummheit aufhört, kann durch 
Leistungsprüfung nur relativ, nur in Anlehnung an den schwankenden Normbegriff ermittelt 
werden.“ (SCHMIDT 1965:36f.) Hier wird deutlich, dass psychiatrische Diagnosen oft in 
Anlehnung an den bestehenden sozialen Normbegriff erstellt wurden und folglich den 
gesellschaftlichen Bedingungen unterlagen – in der heutigen Wissenschaft wird hingegen 
versucht, sich von sozialen Einflüssen möglichst zu befreien. 
 
In der Brockhaus Enzyklopädie von 1966 wird die Idiotie folgendermaßen beschrieben: 
„schwerste Form der Geistesschwäche. Als Idioten bezeichnet man alle jene Oligophrenen, 
die völlig bildungsunfähig sind, ihre Bedürfnisse oft nicht in der Hand haben und in 
besonderen Anstalten untergebracht werden müssen.“ (BROCKHAUS ENZYKLOPÄDIE 1966) In 
der Ausgabe von 1996 ist bereits vermerkt, dass der Begriff nicht mehr gebräuchlich ist. Eine 
Präzisierung erfolgt im Brockhaus Gesundheit aus 2004: „wegen des diskriminierenden 
Gebrauchs in der Alltagssprache nicht mehr gebräuchliche Bezeichnung für eine schwere 
Intelligenzminderung“ (BROCKHAUS GESUNDHEIT 2004). Springer Kinisches Wörterbuch aus 
2007 vermerkt: „obsoleter Begriff, der nicht mehr verwendet werden sollte“ (SPRINGER 2007) 
 
Lediglich der Duden fürt ‚Idiot‘ nach wie vor als einen an Idiotie leidenden Menschen an, 




7.3.7 Irrsinn, Irresein 
 
‚Irrsinn‘ galt für lange Zeit als sehr unscharf definiertes Synonym für jegliche Art von 
Geisteskrankheit. In der Fachsprache findet sich ‚Irresein‘ in zahlreichen zusammengesetzten 
Benennungen, etwa ‚Spaltungsirresein‘ als Bezeichnung für Schizophrenie (vgl. LANGE 
1934:21). Auch manische Depressionen wurden in der Wissenschaftssprache dieser Zeit als 
‚manisch-depressives Irresein‘ bezeichnet (vgl. BAVINK 1932:48). 
 
In der Brockhaus Enzyklopädie aus 1966 erfolgt eine erste Abtrennung von Irrsinn und 
Irresein: „früher z.T. gleichbedeutend mit ‚Geisteskrankheit‘, heute nur noch in 
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Verbindungen, wie induziertes Irresein, Jugend-Irresein (Schizophrenie), manisch-depressives 
Irresein (manisch-melancholische Krankheit)“ (BROCKHAUS ENZYKLOPÄDIE 1966). In der 
Ausgabe von 1996 wurde dieser Eintrag korrigiert, hier ist Irresein und Irrsin als nicht mehr 
gebräuchlich vermerkt; umgangssprachlich wird die Verwendung für ‚Psychose‘ erwähnt – 
ein erneutes Indiz für unscharfe Unterteilungen psychiatrischer Befunde. Dieser Eintrag 
wurde in späteren Ausgaben nicht mehr geändert. 
 
Im Großen Duden aus 1999 ist der psychiatrisch-diagnostische Aspekt nicht mehr erwähnt, 
hier ist vermerkt: „stark beeinträchtigter Geisteszustand; oft emotional: Unvernunft, die sich 
im Handeln oder Verhalten darstellt“ (DUDEN 1999). In modernen medizinischen 





Zur Herkunft des Begriffes ‚Kretin‘ lassen sich verschiedene Auslegungsarten finden. So ist 
in Meyers Lexikon aus 1928 angeführt: „von roman. cretina ‚Kreatur‘, ‚elendes Geschöpf‘“ 
(MEYERS LEXIKON 1928). In einem etymologischen Wörterbuch aus 1995 ist jedoch folgende 
Erklärung nachzulesen: „entlehnt aus altfrz. crétin, ... ‚Christenmensch‘, dieses aus lat. 
Christianus ‚Christ, christlich‘. Ursprünglich verhüllende Bezeichnung (ausgehend von der 
Vorstellung, dass Schwachsinnige ‚unschuldig‘ sind).“ (KLUGE 1995) Tatsächlich lässt sich 
der Begriff in frühen Publikationen hauptsächlich in der französischen Schreibweise ‚Cretin‘ 
finden. 
 
Insgesamt fallen Beschreibungen aus dem beginnenden 20. Jahrhundert durch ihre direkte, 
teilweise emotional gefärbte und abwertende Ausdrucksweise auf. Bei Grotjahn lässt sich im 
Handwörterbuch der Sozialen Hygiene nachlesen: „Psychisch machen sich beim Kretinismus 
alle Schwachsinnszustände bemerkbar, zumeist treffen wir allerdings die tieferen und tiefsten 
Verblödungsformen stumpfester Art an.“ (GROTJAHN et al. 1912:487) In Meyers Lexikon aus 
1928 wird Kretinismus als „Entwicklungskrankheit, die sich hauptsächlich in idiotischer 
Geistesschwäche, sodann in eigenartigen körperlichen Missbildungen äußert; man 
unterscheidet die vollkommenen Kretins, die Halbkretins und die Kretinösen.“ (MEYERS 
LEXIKON 1928) Hier sind auch bereits erste Vermutungen festgehalten, die die Ursachen des 
Kretinismus auf mangelnde Trinkwasserqualität und schlechte Wohnverhältnisse 
zurückführen. Auch die besondere Häufigkeit des Kretinismus in einigen Alpentälern lässt 
sich wiederholt nachlesen, der späteste Eintrag hierzu in einem medizinischen Wörterbuch 




In allgemeinen Wörterbüchern wird der ‚Kretin‘ zumeist als ‚Schwachsinniger, Trottel‘ 
definiert; tatsächlich wurde ‚Trottel‘ als gängiges Synonym genutzt. Ab den 1930er und 40er 
Jahren etablierte sich ‚Trottel‘ jedoch als umgangssprachliches Schimpfwort und verschwand 
aus der Wissenschaftssprache. Ein erbhygienischer Aspekt des Wortes hat sich im sog. 
‚Dorftrottel‘ gehalten, der in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts noch als neutrale 
Bezeichnung für den typischen Fall von geistiger Behinderung in Folge von Inzucht in 
isolierten ländlichen Regionen genutzt wurde. Heute ist dieser Begriff als Beleidigung im 
Allgemeinbewusstsein verankert. In der Fachsprache hat er keine Anwendung mehr. 
 
Zusammenhänge des Kretinismus mit Störungen der Schilddrüsenfunktionen wurde bereits in 
den 1930er Jahren bekannt, entsprechende Medikamente wurden entwickelt. Der Kretinismus 
galt daher als medikamentös behandelbare Erkrankung, wenngleich die Therapie längst nicht 
immer erfolgreich war, zumal sie lebenslänglich erfolgen muss und frühzeitig begonnen 
werdern muss. In späteren Nachschlagewerken ist die Sprache zur Beschreibung des 
Kretinismus auffallend neutraler geworden, besonders der Aspekt der Behandlung verleiht 
den Definitionen durchaus humane Gestaltung. Lediglich die Benennung der körperlichen 
‚Missgestaltung‘, die sich in einigen Werken findet, etwa in der Brockhaus Enzyklopädie von 
1966, wäre in der heutigen Fachsprache nicht mehr tragbar (vgl. Kap. 7.4.1). 
 
Kretinismus wird eigentlich bis in die heutige Zeit als medizinischer Terminus angeführt, 
wenngleich einige Wörterbücher die zweite Bedeutung einer ‚salopp, abwertenden 
Beleidigung‘ aufgenommen haben (vgl. DUDEN 1999). In der Wissenschaft wird dennoch nur 
noch sehr selten auf diesen Begriff zurückgegriffen. Zumeist wird der Terminus 
‚Hypothyreose‘ (Schilddrüsenunterfunktion) genutzt, die in unbehandelter und schwerer Form 
zum ausgeprägten Kretinismus führen kann. Im deutschsprachigen Raum tritt dieser Fall 
aufgrund der guten Behandelbarkeit jedoch kaum mehr ein. 
 
Obwohl dieser Begriff eine moralisch bewertende Etymologie aufweist (unschuldiger 
Christenmensch) und sich als Beleidigung im Sprachbewusstsein etabliert hat, wurde er nie 





Zu Mongolismus fanden sich bereits früh zahlreiche Synonyme, etwa mongoloide Idiotie, 
mongolider Schwachsinn oder Mongoloidismus. Das Phänomen wurde zuerst vom britischen 
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Arzt J.L.H. Down im Jahre 1860 beschrieben. Die Herkunft des Begriffes ist bereits im 
Handwörterbuch der Sozialen Hygiene aus 1912 erklärt: „In ähnlichem Zusammenhang sei 
hier der mongoloiden Idiotie gedacht, deren Vertreter ein ... an die mongolische Rasse 
erinnerndes Aussehen darbieten.“ (GROTJAHN et al. 1912:475) Die Ähnlichkeit Betroffener 
mit der mongoliden Menschenrasse wird in zahlreichen Nachschlagewerken als 
ausschlaggebend für die Bezeichnung genannt; Verschuer betont in diesem Zusammenhang 
im Jahr 1941: „... gewissen Ähnlichkeit der Physiognomie mit der mongoliden Rasse, die 
jedoch durch keinerlei Beziehungen zu dieser Rasse begründet sind.“ (VERSCHUER 1941:185) 
Dieser Begriff ist also aus unwissenschaftlichen Kriterien der Beurteilung physischer 
Merkmale verschiedener Menschenarten entstanden und an sich nur mäßig geeignet, dieses 
Syndrom zu beschreiben. Dennoch etablierte er sich als Fachterminus. 
 
In späteren wissenschaftlichen Werken ist auffallend, dass die Beschreibung Betroffener 
wesentlich positiver ist, als sie noch zur Jahrhundertwende üblich war. So wird an 
verschiedenen Stellen auf die Freundlichkeit und lebensbejahende Einstellung der Erkrankten 
hingewiesen, die unbedingte Notwendigkeit liebevoller Betreuung wird hervorgehoben (vgl. 
BROCKHAUS 1966, BASTIAN 1970). Diese Tendenz ist vermutlich auch darauf 
zurückzuführen, dass es bei ‚Mongoloiden‘ im Gegensatz zu ‚Kretinen‘ oder ‚Idioten‘ 
durchaus zur Entwicklung einer starken Persönlichkeit bei voller Geistesstärke kommen kann, 
während sich die Behinderung lediglich auf physischer Ebene manifestieren kann. 
 
Durch die sozialen Bewegungen und Diskussionen um den Rassenbegriff besonders nach dem 
2. Weltkrieg, wurde diese Benennung langsam stigmatisiert. Als erste Alternative bot sich die 
Umbenennung nach dem Entdecker. Down-Syndrom kann in Nachschlagewerken ab Mitte 
der 1960er Jahre gefunden werden, jedoch blieb Mongolismus noch einige Jahre die 
wichtigste Benennung des Begriffes. In der Brockhaus Enzyklopädie aus 1966 ist der erste 
Eintrag zu Down-Syndrom vermerkt, jedoch wird man hier noch auf Mongolismus verwiesen, 
wo sich die Erklärung zu dieser Erkrankung findet. In der Ausgabe aus 1996 ist der Begriff 
Mongolismus schließlich als veraltetes Synonym für Down-Sydrom eingetragen. Hier ist 
ferner vermerkt: „der Begriff gilt heute als diskriminierend und sollte vermieden werden“ 
(BROCKHAUS ENZYKLOPÄDIE 1996). Der autoritäre Charakter dieses Eintrages ist ein 
Indikator dafür, dass diese terminologische Wandlung von öffentlicher Seite stark forciert 
wurde. Wissenschaftlich bestand keine Notwendigkeit, die Synonyme sind gleichbedeutend. 
Jedoch wurde es aus sozialer Sicht absolut erforderlich, den rassistischen Begriff zu 
entfernen. 
 
1959 wurde die dreifache Ausführung eines Chromosoms als Ursache der Erkankung 
identifiziert, seitdem wurde die Bezeichnung ‚Trisomie 21‘ immer häufiger. Zwar ist Down-
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Syndrom der gängigere Begriff, Trisomie 21 ist jedoch ein gleichwertiges Synonym, das allen 
wissenschaftlichen und sozialen Anforderungen an Korrektheit entspricht. 
 
 
7.4 Körperliche Behinderungen 
7.4.1 Missbildung, Missgeburt, Monstrum 
 
Etwa ab dem 17. Jahrhundert entwickelten sich die gängigen Begriffe ‚Missbildung‘ und 
‚Missgestalt‘ für abnorm geformte Körper. Diese Begriffe hängen eng mit ‚Monstrum‘ und 
‚Monstrosität‘ zusammen, was wiederum vom lateinischen  monstruosus (widernatürlich, 
scheußlich) herrührt (vgl. ZÜRCHER 2004:10). Diese Bezeichnungen wurden jedoch nie 
voneinander getrennt oder klar definiert und wurden sowohl in der medizinischen 
Fachsprache als auch in der Alltagssprache in teilweise sehr negativer Art genutzt. Im 19. 
Jahrhundert wurde ‚Monstrum‘ langsam von ‚Missbildung‘ abgelöst, im beginnenden 20. 
Jahrhundert setzten sich auch die Begriffe ‚Anomalie‘ oder ‚Varietät‘ zunehmend durch, die 
z.T. bis heute in fachsprachlicher Verwendung sind. 
 
In der Sprache der wissenschaftlichen Publikationen aus dem 19. Jahrhundert wird deutlich, 
dass missgebildete Menschen zu dieser Zeit keine ‚vollwertigen‘ Patienten waren, sondern als 
Untersuchungsobjekte betrachtet wurden. So vermischten sich medizinische Analysen auch 
mit soziologischen, rassistischen oder kriminalpolitischen Diskursen (vgl. ibd. 208). Die 
damals sehr populäre Zurschaustellung von missgebildeten oder ‚verkrüppelten‘ Menschen 
brachte der Wissenschaft zusätzliche Aufmerksamkeit, die von Forschern und 
Populärwissenschaftler geschickt genutzt wurde. Auswirkungen davon lassen sich in der 
Ausdrucksweise finden und machten „nach und nach einer offenen Sprache Platz, welche 
Begriffe integrierte, die ursprünglich dem Schaugeschäft oder der Alltagssprache entstammte“ 
(Ibd. 270). 
 
In diesen Kontext ist auch ‚Missgeburt‘ einzureihen, ein Wort, das noch zur 
Jahrhundertwende und einige Jahre danach als legitime Bezeichnung für ein missgestaltetes 
Neugeborenes fungierte. 
 
Durch die starken sozialen Veränderungen in der Nachkriegszeit konnte sich die öffentliche 
Betrachtungsweise von Behinderten dahingehend wandeln, als sie nun als gleichberechtigte 
menschliche Wesen zu betrachten waren. Der ‚Gruselfaktor‘ früherer Forschungen konnte 
überwunden werden. Insbesondere durch den Contergan Skandal um 1960 gerieten 
körperliche Behinderungen sehr plötzlich in das Licht der Öffentlichkeit. Nun waren nicht 
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mehr marginalisierte Schauobjekte die Betroffenen, sondern Kinder aus Familien 
unterschiedlicher Schichten und Herkunft, die nur durch die fatalen Nebenwirkungen eines 
Medikaments ohne korrekt ausgeprägte Gliedmaßen auf die Welt kamen. Dieser Skandal 
stellt den Auftakt zu einem langsamen Wandel der öffentlichen Meinung Körperbehinderten 
gegenüber dar. 
 
‚Missbildung‘ wurde immer öfter durch ‚Fehlbildung‘ ersetzt, Ausdrücke wie ‚monströs‘ 
verschwanden endgültig aus der Wissenschaftssprache. Zu ‚Missgeburt‘ vermerkt der Große 
Duden aus 1999: „veraltet, mit schweren Fehlbildungen geborenes Lebewesen; derb, 
abwertend, oft als Schimpfwort“ (DUDEN 1999).  In der Brockhaus Enzyklopädie findet sich 
ab der Ausgabe aus 1996 gar kein Eintrag mehr unter diesem Begriff, wohingegen der 
Pschyrembel Sexualität aus 2003 schreibt: „veraltete, heute als erheblich diskriminierend 
empfundene und zu vermeidende Bezeichnung für ein fehlgebildetes Neugeborenes“ 
(PSYCHREMBEL SEXUALITÄT 2003). Diese Ausdrucksweise mutet für ein Nachschlagewerk 
etwas heftig an und zeigt, wie stark die sozialen Tendenzen sind, medizinische Termini mit 





Ähnlich wie bei Missbildungen gab es auch beim ‚Krüppel‘ starke soziale Veränderungen 
rund um die Rezeption dieses Begriffes. Zwar war der Begriff stets abwertend und stand für 
körperlich deformiert, krank, minderbemittelt und hilflos, so fand die Bezeichnung dennoch 
Eingang in die medizinische und sozialpolitische Fachsprache. Sogenannte ‚Krüppelanstalten‘ 
entstanden Ende des 19. Jahrhunderts, schließlich etablierte sich auch die ‚Krüppelfürsorge‘. 
Allgemein ist zu bemerken, dass der ‚Krüppel‘ im Vergleich zum ‚Missgebildeten‘ oder 
‚Missgestalteten‘ eine bessere Rezeption erfuhr, der Begriff wurde auch in nicht derart 
negativer Weise gebraucht. Nicht zuletzt auch durch die große Zahl an Kriegsverletzten und 
Invaliden nach dem 1. Weltkrieg etablierte sich der Krüppel als ein für gegeben betrachtetes 
Element einer Gesellschaft. 
 
In diesem Sinne äußert sich Meyers Lexikon aus 1928 unter dem Stichwort ‚Krüppel‘: „ein 
durch Knochen-, Gelenk-, Muskel- oder Nervenleiden oder Fehlen wichtiger Glieder oder 
Gliedteile im Gebrauch des Rumpfes oder der Gließmaßen im weiten Sinn auch eine im 
Gebrauch wichtiger Sinnesorgane dauernd behinderte Person. Krüppel im Sinne der 
Krüppelfürsorge sind nur die erstgenannten, während die Krüppel im weiten Sinn der 




Bis in die 1960er Jahre lässt sich in terminologischer Hinsicht kaum eine Änderung des 
Begriffes ‚Krüppel‘ feststellen, er gilt als legitim, wissenschaftlich und sozial gerechtfertigt. 
Erst in der Brockhaus Enzyklopädie von 1966 ist erstmals vermerkt: „Heute wird im 
Allgemeinen vom Körperbehinderten gesprochen.“ (BROCKHAUS ENZYKLOPÄDIE 1966) 
Dennoch findet sich ein längerer Eintrag zu Beschaffenheit und Situation der Krüppel, die 
Krüppelfürsorge ist hier ebenfalls klargelegt, wenngleich der Verweis auf ‚Körperbehinderte‘ 
an erster Stelle steht. 
 
Sehr ausführlich ist ein medizinisches Wörterbuch aus 1970: „Der Ausdruck ‚Krüppel‘ sollte 
ebenso wie die Bezeichnung Krüppelheim oder Krüppelanstalten der Vergangenheit 
angehören, da er in der heutigen Zeit – im Gegensatz zu früher – ein kränkendes und 
abwertendes Moment beinhaltet.“ (BASTIAN 1970) In Brockhaus Ausgaben ab 1996 findet 
sich unter dem Stichwort ‚Krüppel‘ kein Eintrag mehr; Duden vermerkt: „körperbehinderter 
Mensch, 2. Schimpfwort“ (DUDEN 1999). 
 
Der Begriff des Krüppels wurde also nicht nur aus der medizinischen Fachsprache, sondern 
auch aus der Sozialpolitik vehement verbannt und durch zeitgemäße Synonyme ersetzt, die 
von Betroffenen als nicht diskriminierend empfunden werden. Hier sind besonders 
gegenwärtige Strömungen zu beobachte, den Behindertenbegriff erneut zu stigmatisieren. 
Diese Diskussionen können nicht als abgeschlossen betrachtet werden. Solange das Konzept 
hinter dem Begriff Diskriminierungen ausgesetzt ist, kann auch eine zunächst neutrale 
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Diese Arbeit befasst sich mit dem Wandel, den die Eugenik als sozial eingebettete 
Wissenschaft im 20. Jahrhundert durchmachte. Duch die starken Einflüsse von politischer und 
gesellschaftlicher Seite sahen sich die Wissenschaftler aus den Bereichen der Anthropologie, 
Soziologie und Humangenetik gezwungen, auf Stigmatisierung, die hauptsächlich durch die 
Geschehnisse um das Dritte Reich verursachen wurden, zu reagieren. 
 
Daher lässt sich besonders in dieser Forschungsdiszplin hervorragend beobachten, wie eine 
wissenschaftliche Fachsprache von politischer und sozialer Seite beeinflusst wird und wie mit 
der öffentlichen Erwartungshaltung umzugehen ist. Die terminologischen Veränderungen sind 
sowohl in der Fachliteratur, als auch in allgemeinsprachlichen Nachschlagewerken zu 
beobachten. 
 
Zur Erläuterung des terminologischen Wandels befassen sich die ersten Kapitel dieser Arbeit 
mit dem Phänomen der semantischen Veränderung, nicht nur fachsprachlich sondern auch 
allgemeinsprachlich. Zunächst wird eine Grundlage gegeben zur Einbettung eines 
Sprachsystems in seinen kulturellen Kontext, anschließend wird auf die wichtigsten 
Phänomene Bezug genommen, denen eine Sprache im Laufe der Zeit unterliegt und welche 
Rolle die Lexikographie dabei spielt. 
 
Im weiteren Verlauf der Arbeit wird eine Einführung in die Entstehung und Etablierung der 
Eugenik gegeben, die Unterschiede und Abgrenzungen zur Rassenhygiene werden dargelegt. 
Besonderes Augenmerk wurde auf die historischen Ereignisse während des Dritten Reiches 
gelegt, die maßgeblichen Einfluss auf die Fortführung der Forschung besonders im 
deutschsprachigen Raum nahmen. Auch die Nachkriegszeit und die sozialen Umwälzungen 
durch die neue Anerkennung der allgemeinen Menschenrechte wurden im Kontext der 
Forschung beleuchtet. Schließlich wird auch auf die neuen Anwendungsbereiche der Eugenik 
im Zeitalter der atomaren Bedrohung Bezug genommen. 
 
Im abschließenden Kapitel werden die wichtigsten Termini der Eugenik, die für den 
allgemeinsprachlichen Wortschaft von Bedeutung sind, untersucht. Anhand der gängigsten 
Nachschlagewerke mit normativem Charakter wird der Wandel der Semantik dieser 
Kernbegriffe klargelegt. So lässt sich feststellen, dass eine Vielzahl von Termini, die etwa im 
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beginnenden 20. Jahrhundert als völlig wertfreie, legitime und allgemein anerkannte 
Fachbegriffe aufgefasst wurden, durch die politischen und sozialen Bewegungen inzwischen 
zu stigmatisierten, verworfenen oder obsoleten Begriffen geworden sind, für die in der 
Wissenschaft entweder ein zeitgemäßeres Synonym gefunden werden musste, oder die 
ersatzlos getilgt wurden. Gewisse Begriffe, wie etwa ‚Rasse‘, bleiben jedoch nach wie vor 
Gegenstand linguistischer und soziologischer Debatten. Andere Begriffe wie ‚Behinderter‘ 
befinden sich in der heutigen Zeit in einem erneuten Stigmatisierungsprozess, hier sind in den 
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